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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa Wspolnoty
Mieszkaniowej (...)/45 w S. przeciwko M. S. o zaplate umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 389,63 zlotych,
a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwany M. S. jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul.
(..OwS..

Na mocy uchwaly nr 1/2008 z dnia 26 marca 2008r. w sprawie utworzenia wyodrebnionego Funduszu Remontowego
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) oraz okreélenia sposobu rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania poczawszy od
sezonu grzewczego 2008/2009 przyjeto, ze w powodowej wspolnocie mieszkaniowej poczawszy od sezonu grzewczego
2008 i 2009 rozliczenie kosztow centralnego ogrzewania odbywac sie bedzie w oparciu o elektroniczne podzielniki
kosztow. Dla osbb, ktére nie wyraza zgody na rozliczenie kosztéw centralnego ogrzewania wg elektronicznych
podzielnikow kosztdéw oraz na ich wymiane i montaz ustalono oplate ryczaltowa w kwocie 3 zl 50 gr/m2 (bez oplaty
stalej) powierzchni uzytkowej zajmowanego lokalu mieszkalnego platna przez 12 m-cy, kazdego roku. Na mocy tej
uchwaly postanowiono dokonaé¢ wymiany, montazu i zakupu elektronicznych podzielnikoéw kosztow.

Na podstawie umowy sprzedazy ciepla z dn. 30 lipca 2012 r. zawarta z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. Wspdlnota Mieszkaniowa (...)/45 jest odbiorcg ciepla dla celo6w ogrzewania pomieszczen i podgrzania wody.

Na mocy uchwaly nr 14/2013 z dn. 17-09-2013r. wlaScicieli Wspolnoty Mieszkaniowej (...)/45 w S. zatwierdzono i
przyjeto do stosowana regulamin rozliczania §wiadczen stanowigcy zalacznik do niniejszej uchwaly.

Zgodnie z regulaminem rozliczenia kosztow ciepta i zimnej wody regulamin ten okresla szczegblowe zasady rozliczania
kosztow: energii cieplnej przeznaczonej do celow centralnego ogrzewania (co) i cieplej wody uzytkowej (cwu), zuzycia
zimnej wody, odprowadzenia $ciekow, oraz zasad montazu podzielnikow kosztéw ciepla i licznikdw zuzycia wody
zimnej i cieplej. Zgodnie z regulaminem podzielnik kosztéw ciepla to urzadzenie pomiarowe stuzace do rozliczenia
ilosci ciepla zuzytego w lokalu dla potrzeb c.o. (I. pkt 4 regulaminu). Calkowity koszt energii cieplnej z faktur
wystawionych przez dostawce rozdzielany jest na koszty centralnego ogrzewania i koszt podgrzania cieplej wody
wg specyfikacji wynikajacej z faktury dostawy dostawcy ciepla. Rozliczenie kosztow energii cieplnej na potrzeby
centralnego ogrzewania dokonywane jest raz w roku przez firme zewnetrzng wybrana przez og6t wlascicieli. Koszty
energii cieplnej z tytulu oplat dla potrzeb centralnego ogrzewania i podgrzania wody rozlicza sie proporcjonalnie
do powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych (IV pkt 1, 2 i 3 regulaminu). Montazu podzielnikéw kosztow ciepla,
ich wymiany i odczytéw dokonuje firma zewnetrzna wybrana przez wspolnote. Koszty energii cieplnej z tytulu oplat
zmiennych dla potrzeb ogrzewania rozliczany jest przez firme zewnetrzng wg zasad wynikajacych z podpisanej umowy,
ktorej tresé zostala zatwierdzona przez wspolnote. Koszty indywidualnego rozliczania zuzycia energii cieplnej obciaza
wladciciela lokalu. W przypadku uszkodzenia urzadzenia pomiarowego lub zerwania plomby z winy uzytkownika
lokalu rozliczenia dokonuje sie na podstawie najwyzszego zuzycia budynku przypadajacego na 1 m2 powierzchni
uzytkowej. W przypadku awarii urzadzenia pomiarowego niezaleznej od uzytkownika lokalu nalezno$é za ciepto
zostanie wyliczona na podstawie §redniego zuzycia energii na potrzeby c.o. w budynku przypadajacego na 1 m2
powierzchni uzytkowej (V pkt 1, 2, 3, 4, 5 regulaminu). Dla mieszkancéw zainteresowanych ryczaltowym oplacaniu
kosztow zycia energii dla potrzeb centralnego ogrzewania wprowadza sie ryczalttowa stawke do oplat za co dla sezonu
cieplnego 2014/2015 w wysokosci 12 zl 37 gr za m2 /pu lokalu mieszkalnego. Zgloszenie, od osoby zainteresowanej
wnoszeniem oplaty ryczaltowej musi by¢ dla swej skutecznoéci zlozone przed rozpoczeciem sezonu grzewczego,
to jest przed data rozpoczecia dostarczania ciepla do budynku dla potrzeb centralnego ogrzewania. Koszt zdjecia
podzielnikow obcigza wnioskodawce.



W dniu 24-04-2014 r. pomiedzy (...) spolke z 0.0. Oddzial w L. a Wspodlnota Mieszkaniowg ul. (...) zostala zawarta
umowa, ktérej przedmiotem bylo rozliczanie kosztéw dla mediéw okreslonych w zatgczniku gtéwnym. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre§lony. Zgodnie z zalacznikiem gléwnym zakres umowy obejmowal rozliczeniach kosztow
ogrzewania. Wspolczynniki redukeyjne niekorzystnego polozenia mieszkania ( (...)) obowigzujgce w I. dla lokalu na
parterze to: 0,8, 0,9, 0,9, 0,8. Wspoélczynnik te stosowane winny by¢ w budynkach wybudowanych po 1 stycznia 1983
r. Budynek, w ktérym zlokalizowany jest w lokalu pozwanego wybudowany zostal w 1978 r.

Budynek, w ktérym znajduje sie lokal pozwanego jest 75 lokalowy. Cieplo do budynku jest rozprowadzane przez z
2 wezly cieplne, ktore sa wlasnoécia dostawcy. Wezly te sa przyporzadkowane tylko do tego budynku. Cieplo jest
dostarczane do budynku przez caly rok w sposdb ciagly. Dostarczanie ciepla nastepuje na potrzeby cieplej wody,
a w okresach, kiedy jest taka potrzeba (sezon grzewczy) na potrzeby centralnego ogrzewania. Kazdy wezel posiada
licznik dla iloéci dostarczanego ciepta. Oba wezly sa dwufunkcyjne, posiadaja takze licznik na zimng wode, ktore
jest pobierana do wymiennika i tam sie tworzy jako ciepla woda. Umowe z dostawca ciepta ma zawarta wspdlnota.
Rozliczenie ciepla dostarczanego do obu wezléw odbywa sie dwutorowo. Przychodza dwie faktury, jedna dotyczy
tzw. oplaty stalej i jest ona uzalezniona od mocy zaméwionej w umowie o dostawie ciepla, te faktury przychodza co
miesiac. Druga faktura dotyczy oplat zmiennych, ona rowniez przechodzi w kazdym miesiacu, z tym, Zze w miesigcu, w
ktérym jest dostawa ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania faktura jest wieksza, bo dotyczy dwoch skladnikéw:
ciepla zuzytego na potrzeby centralnego ogrzewania i cieplej wody. Na podstawie faktury stalej obliczana jest stawka
oplaty stalej dla ciepla, placona jest oplata z metra kwadratowego kazdego lokalu. Rozliczenie oplaty zmiennej jest
dokonywane dwutorowo, w okresach kwartalnych rozlicza sie cieplo zuzyte na potrzeby podgrzania cieptej wody, a w
miesigcach, kiedy jest wlaczone dostawa centralnego ogrzewania na podstawie wskazan podzielnikow kosztow ciepla.
Rozliczenia tego dokonuje wybrana przez wspolnota firma (...). Cale cieplo wykorzystane przez wspolnote zuzywane
jest przez grzejniki i na podgrzewanie cieptej wody. Oprocz licznika gléwnego na zimng wode sa rowniez liczniki na
zimng wode w wezlach. Zarzadca nieruchomosci K. K. (1) stosuje odpowiedni przelicznik zwigzany ze wskazaniami
licznikdéw na zimng wode w wezlach, wydziela odpowiedni procent tej kwoty za cieplo, na czes$¢ przeznaczona do
ogrzewania zimnej wody, a reszte na centralne ogrzewanie. W miesiacach, kiedy nie ma ogrzewania cala ta kwota
idzie na koszty ogrzewania cieplej wody. W miesiacach, kiedy jest centralne ogrzewanie, jest to liczone w stosunku do
zuzycia wody wezlach. Te wartoSci sa zmienne, ten wspolezynnik jest przeliczany w stosunku do iloéci wody zuzyte;j.
Do wezlow przychodzi cate cieplo i jest ono rozdzielane na cieplo do centralnego ogrzewania i dla cieptej wody.
Nie ma podzialu w wezZle na wartoSci, ile ciepla zuzyto na centralne ogrzewanie i ciepla wode. Sa w uzyciu wezly
cieplownicze, ktore te informacje podaja. Wyliczenia dokonywane K. K. (2) zastepuja wskazania dwdch cieplomierzy,
gdzie sa liczniki.

Wartoéci zuzytego ciepla jest dzielona w pierwszej kolejnos$ci na czeSci wspolne budynku i sumy powierzchni lokali.
Stosunek ten wynosi 40 do 60 i wynika z powierzchni czeSci wspo6lnych do calej powierzchni wspélnej i lokali. Kazdy
wlasciciel otrzymuje rozliczenia kosztoéw ciepla.

Na czeSciach wspoélnych budynku sa grzejniki, z tym, ze w piwnicach i pralniach sg odlgczone, dzialajace grzejniki
znajduja sie na klatkach schodowych. Te grzejniki w czeéciach wspolnych nie maja ukladéw pomiarowych. Wklady
pomiarowe s3 tylko i wylacznie w lokalach.

Sasiedzi pozwanego nie korzystaja z ogrzewania, co wynika z rozliczenia tych lokali.

Za okres rozliczeniowy od dn. 01-05-2013 r. do dn. 30-04-2014 r. firma (...) wystawila rozliczenie indywidualne dla
lokalu przy ul. (...). W rozliczeniu tym wskazano, ze z tytulu kosztéw stalych c.o. nalezna jest kwota 152 zt 93 grosze, a
z tytulu kosztow zuzycia c.o. nalezna jest kwota 4608 zl 97 gr oraz koszty rozliczenia w wysoko$ci 33 zt 28 gr, lacznie
4795 zt 18 gr, przedplata 383 zl 10 gr, doplata 4412 zt 8 gr. W rozliczeniu tym wskazano, ze laczne koszty c.o. dla
nieruchomoéci wynosza 38224 zt 99 gr, z czego 15290 zt na koszty stale c.o., a 22934,99 zl na koszty zuzycia c.o.,
koszty rozliczenia 2607 zt 23 gr. Wspolczynnik (...) zastosowany w lokalu pozwanego to 0,9, 0,9, 0,9.



Za okres rozliczeniowy od dn. 01-05-2014 r. do dn. 30-04-2015 r. firma (...) wystawila rozliczenie indywidualne dla
lokalu przy ul. (...). W rozliczeniu tym wskazano, ze z tytulu kosztow stalych c.o. nalezna jest kwota 147 z1 80 gr, a z
tytulu kosztéw zuzycia c.o. nalezna jest kwota 8181 zl 84 gr oraz koszty rozliczenia w wysokoé$ci 33 zt 28 gr, lgcznie
8362 zl 92 grosze, przedplata 369 zl 51 gr, doplata 7993 zl 41 grosz. W rozliczeniu tym wskazano, ze laczne koszty
c.0. dla nieruchomo$ci wynosza 36943 zl 80 gr, z czego 14777 zt 50 gr na koszty stale c.o., a 22166 zl 28 gr na koszty
zuzycia c.o., koszty rozliczenia 2607 zt 23 gr. Wspolczynnik (...) zastosowany w lokalu pozwanego to 0,9, 0,9, 0,9.

Kwestia rozliczenia ryczaltowego w powodowej wspdlnocie mieszkaniowej byla przedmiotem zebrania wlascicieli
lokali, ktérzy nie wyrazili zgody na rozliczenie ryczaltowe.

W sezonie grzewczym 2013/2014 oraz 2014/2015 pozwany M. S. nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. W
tym okresie wynajmowal lokal. W sezonie 2013 i 2014 w lokalu nie zamieszkiwal nikt. W sezonie 2014 i 2015 w
lokalu zamieszkiwal jego najemca. W umowie najmu najemcy zobowigzali sg zaplaci¢ wzgledem pozwanego oplaty za
ogrzewanie w takiej kwocie, w jakiej zazada od pozwanego wspoélnota. Pod lokalem pozwanego sa piwnice, ktore sg
nieogrzewane, znajduja sie tam rury cieplownicze, ktore sa izolowane. Fundament, czyli poziom do parteru nie jest
docieplony. W lokalu pozwanego sa 3 grzejniki wyposazone w podzielniki. Na podzielnikach sa przykrojone kartki
papieru peliace funkcje ,,plomby”. Pozwany przedstawial na zebraniu wspoélnoty pomysl rezygnacji z podzielnikow
kosztow jednakze pozostali wlasciciele lokali byli temu przeciwni.

W maju badz tez w czerwcu 2015 r. pracownik I. stwierdzil brak plomb na 3 urzadzeniach w lokalu pozwanego.
Stwierdzenie braku plomb nastapilo juz po okresie 30-04-2015r., czyli po zamknieciu okresu rozliczeniowego za sezon
2014/2015. W dniu 24 czerwca 2015 roku zalozono i zaplombowano ponownie podzielniki.

Pozwany nie uregulowat kwoty 4412 zt i 8 gr oraz kwoty 7993 zl 41 gr z tytulu rozliczenia centralnego ogrzewania za
sezon grzewczy 2013/2014 oraz 2014/2015.

Pismami z dn. 01-09-2014 oraz z dn. 15-09-2014 Wspdlnota Mieszkaniowa (...) 45 wezwala pozwanego M. S. do
zaplaty kwoty 4342 zl 43 grosze wraz z ustawowymi odsetkami.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie jest sposob rozliczania
ciepla przeznaczanego na centralne ogrzewanie.

Podstawowym przepisem regulujacym przedstawione zagadnienie jest art. 45a Prawa energetycznego (tj. z dnia 15
czerwca 2012 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 1059), ktérego treS¢ w tym miejscu nalezy w zasadniczej czeéci przywolac.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie
lub cen i stawek oplat ustalanych na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wylicza oplaty za
dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe, energie elektryczna lub cieplo. Na mocy ust. 2 oplaty, o ktérych mowa w
ust. 1, z uwzglednieniem udzielonych odbiorcy upustow i bonifikat, stanowia koszty zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane
lub uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami. Zgodnie z ust. 4 koszty zakupu, o ktérych mowa w ust. 2, sg
rozliczane w oplatach pobieranych od osbb, o ktérych mowa w ust. 2. Wysoko§¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki
sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéow zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla. Przepisy ust. 4 stosuje sie odpowiednio do ustalania przez odbiorce - wlasciciela lub zarzadce
budynku oplat dla oséb, o ktérych mowa w ust. 2, do ktoérych ciepto dostarczane jest z wlasnych Zrodel i instalacji
cieplnych. Na podstawie ust. 6 w przypadku, gdy wylacznym odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla dostarczanych do budynku jest wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny
za rozliczanie na poszczegoblne lokale caltkowitych kosztéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.
Zgodnie z ust. 8 omawianego przepisu koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie w czeSci dotyczacej:

1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:



a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzenh wskaznikowych niebedacych
przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w
trybie okre§lonych w przepisach o systemie oceny zgodno$ci, powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspolnych czes$ci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach,
b) liczbe 0s6b zamieszkalych stale w lokalu.

Na podstawie ust. 9 art. 45a prawa energetycznego wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru
metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku,
tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspotczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z
potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku
okreSlonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat,
o ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej. Art. 45a. ust. 10 stanowi, ze wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadza wybrana metode,
o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego
budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez instalacje w budynku, zwanego
dalej ,,regulaminem rozliczen”; regulamin rozliczen podaje sie do wiadomo$ci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w
terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do stosowania. Stosownie do art. 45 a ust. 11 w przypadku gdy wlasciciel
lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadzil metode, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujaca cieplomierze i
urzadzenia wymienione w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz pkt 2 lit. a, osoba, o ktorej mowa w ust. 2, udostepnia
swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany tych cieptomierzy i urzadzen oraz umozliwia dokonywanie
ich kontroli i odczytu wskazan w celu rozliczania kosztow zuzytego ciepta w tym budynku. Na mocy ust. 12 art. 45a
w przypadku stosowania w budynku wielolokalowym metody, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujacej wskazania
urzadzen wymienionych w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie, regulamin rozliczeti powinien dopuszcza¢ mozliwosé
zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub
kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania.

Nie ulega watpliwosci, ze przyjety sposoéb rozliczenia kosztéw ciepla przeznaczonego na centralne ogrzewanie, jak
rowniez ogrzewanie cieplej wody winien by¢ w pierwszej kolejnoéci zgodny z powolanym przepisem art. 45a prawa
energetycznego. W rozpoznawanej sprawie powodowa wspoélnota przyjela w drodze stosownej i niekwestionowane;j
uchwaly regulamin rozliczania kosztow ciepta. Regulamin ten przewiduje rozliczanie spornych kosztéw centralnego
ogrzewania na podstawie podzielnikow kosztéw ciepla, ktorych stosowanie dopuszcza powolany art. 45a prawa
energetycznego. Rowniez przyjety system rozliczania kosztow ogrzewania czeéci wspolnych budynku jest zgodny z
powolanym przepisem i odbywa sie w oparciu o stosunek powierzchni czeéci wspdlnej budynku do w stosunku do
calej powierzchni budynku (w tym lokali). Na podstawie powolanego przepisu nie zachodzi konieczno$¢ stosowania
urzadzen pomiarowych na grzejnikach zainstalowanych w cze$ci wspdlnej budynku. Nie budzi takze watpliwoéci
sposob rozliczania tzw. oplat stalych wynikajacych z mocy zamoéwionej i zwiazanych z nig oplat przesylowych. Oplaty
te rozliczane sg miesiecznie w wymiarze oplat w drodze comiesiecznych zaliczek stosownie do powierzchni kazdego
lokalu. W tym zakresie postanowienia regulaminu sa prawidlowe.

Niezaleznie od powyzszego przyjety sposob rozliczania oplat za cieplo zuzyte, w tym centralne ogrzewania powinien
by¢ przejrzysty, niebudzacy watpliwosci oraz wewnetrznie spojny, tak aby kazdy czlonek wspdlnoty na wypadek
watpliwoséci, co do kwoty zadanej przez wspdlnote mogl zweryfikowaé prawidlowos$¢ wyliczenia naleznosci z tego
tytulu. W tym zakresie wspolnota przyjela sposob rozliczania w oparciu o co miesiac wystawiane faktury za faktycznie



zuzyta energie w ilo$ci wynikajgcej z odczytow wskazan cieplomierzy w weztach oraz za usluge przesytowa tego ciepla.
W okresie niegrzewczym cieplo to zuzywane jest jedynie na podgrzanie cieplej wody, a sezonie grzewczym réwniez
na uruchomione centralne ogrzewanie.

Przyjety w powodowej wspolnocie mieszkaniowej system rozliczania oplat centralnego ogrzewania znajdujacy oparcie
w przyjetym we wspoélnocie regulaminie oraz w przyjetej praktyce stosowania regulaminu jest nieprawidlowy, a
$wiadcza o tym nastepujace okolicznoSci.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze zasadnicze watpliwo$ci Sadu budzi fakt calo$ciowego rozliczania kosztéw ciepla
z tytulu pogrzania cieplej wody i na potrzeby centralnego ogrzewania. Przypomnienia wymaga, ze dla powodowej
wspolnoty istnieja 2 wezly cieplne, ktore wskazuja zuzycie ciepla lacznie na potrzeby ogrzewania cieplej wody i
centralnego ogrzewania. W powyzszym zakresie brak ukladu pomiarowego, ktory wskazywalby ilos¢ ciepla zuzytego
na potrzeby podgrzewania cieplej wody oraz osobno na potrzeby centralnego ogrzewania, mimo mozliwosci
technicznej mozliwo$ci zamontowania takiego ukladu. W tym zakresie przyjety regulamin rozliczania kosztow ciepla
stanowi w pkt VI 1., ze calkowite koszty energii cieplnej z faktur wystawionych przez dostawce rozdzielane jest
na koszt centralnego ogrzewania i koszt podgrzania wody cieplej wg specyfikacji wynikajacej z faktury dostawcy
ciepla. W powodowej wspodlnocie mieszkaniowej powyzsze postanowienie nie jest przestrzegane. Jak wynika z
zeznan $wiadka K. K. (2) $wiadek ten dokonujac rozliczenia kosztoéw ciepla centralnego ogrzewania i cieplej wody
stosowal i stosuje ,,odpowiedni przelicznik”, a nie niewskazania wynikajace z faktur od dostawcy ciepta. Powodowa
wspolnota przedstawila faktury z energetyki cieplnej (za oplaty zmienne na k.127-152) jednakze brak w nich
powyzszego rozroznienia, o ktorym mowa w regulaminie. Faktury z sezonu grzewczego zawieraja zbiorcze zuzycie
energii na potrzeby CO-CW, bez wspomnianego rozroéznienia. Sad nie ma w tym zakresie wiedzy specjalnej, ale
najprawdopodobniej powyzsze wynika z faktu, ze uklad pomiarowy na wezlach mierzy jedynie ogolne zuzycie ciepla,
o czym byla mowa wyzej, a brak osobnych instrumentéw pomiarowych dla potrzeb ciepla zuzytego na centralne
ogrzewanie i cieplg wode. W ocenie Sadu przyjecie powyzszego przelicznika przez §wiadka K. K. (2), ktéry zajmuje sie
zarzadzaniem nieruchomoscia, nie tylko jest niezgodne z przyjetym regulaminem, ale budzi watpliwoSci co do sposobu
obliczania tego przelicznika. Jak wskazal K. K. (2) jest to przelicznik przyjmowany przez Swiadka, ktéry trudno podaé
jakiejkolwiek weryfikacji z punktu widzenia sposobu jego obliczenia, jak i przyjetej wysoko$ci. Pozwany przelicznik
ten wprost zakwestionowal zeznajac w charakterze strony (k.204). Powodowa wspolnota mieszkaniowa nie wyjas$nita,
dlaczego regulamin w tym zakresie jest nieprzestrzegany i nie wykazala nawet, w jakiej wysokoSci w spornym okresie
ten wspolezynnik byl przyjety. W sytuacji, kiedy pozwany kwestionowal ten przelicznik i caly sposéb rozliczania
kosztow ciepla Sad powinien mie¢ mozliwosci zweryfikowania wskazanego przelicznika, co jednak nie bylo mozliwe. W
tym zakresie ciezar dowodowy spoczywal na powodowej wspolnocie. Juz pomijajgc fakt niezgodno$é tego przelicznika
z regulaminem, co do ewentualnej prawidlowosci przyjetej wysokos$ci wspolezynnika winien wypowiedzie¢ sie biegly
odpowiedniej specjalnoSci. Stosowanie blizej nieokre§lonego wspdlczynnika przeliczeniowego, o ktérym mowa,
powoduje niejasnos¢ juz na etapie podziatu rozliczenia kosztow uzycia energii na podgrzewanie cieplej wody oraz na
centralne ogrzewanie.

Po drugie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z regulaminem rozliczanie kosztéw energii cieplnej, na potrzeby centralnego
ogrzewania, dokonywane powinno by¢ przez firme zewnetrzng wybrana przez ogdt wlascicieli. W ocenie Sadu
postanowienie powyzsze wymaga przyjecia uchwaly czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej. W rozpoznawanej
wspolnocie takiej uchwaly nie podjeto. Wyboru firmy zewnetrznej dokonal poprzedni zarzadca nieruchomosci to jest
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spbtka z 0.0. w S. podpisujac umowe w tym zakresie w dniu 24-04-2013r. Umowa ta
zostala podpisana wezeéniej anizeli zostal przyjety regulamin rozliczenia kosztéw ciepla i zimnej wody wprowadzony
uchwala z dn. 17-09-2013r. Jednakze wobec pdzniejszego przyjecia regulaminu rozliczania kosztow ciepla i zimnej
wody, w ocenie Sadu, taka uchwala, chociazby zatwierdzajaca wybor firmy dokonujacej rozliczenia, winna by¢ podjeta.
W przypadku przeciwnej interpretacji zapis regulaminu o wyborze firmy zewnetrznej na ten cel pozbawiony bylby
sensu i nie wprowadzalby zadnej zmiany. Wspo6lnota wyrazita w uchwale wole zatwierdzenia firmy rozliczajacej koszty
ciepla, a nastepnie tej woli nie wyrazila w spos6b wymagany.



Po trzecie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym regulaminem z dnia 17-09-2013 r. wspdélnota winna zatwierdzic¢
(pkt V 3.) umowe w oparciu, o ktéra koszty energii cieplnej z tytulu oplat zmiennych dla potrzeb ogrzewania rozliczane
sq przez firme zewnetrzng. W tym zakresie doszlo do zawarcia aneksu nr (...) z dn. 27-09-2013r. do podpisanej umowy
zdn. 24-04-2013 r. W tym aneksie dokonano jedynie zmiany postanowienia umowy o reprezentowaniu zleceniodawcy
(wspolnoty) przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spoélka z 0.0. w S.. W trybie regulaminowym nie dokonano
jednak zatwierdzenia przez wspolnote przedmiotowej umowy.

Po czwarte zwrocié nalezy uwage, ze w umowie z dn. 24-04- 2013 r., w zalgczniku nr 5 do umowy (k.165) przyjeto
wspolezynniki (...) dla lokali na parterze, taki jak pozwanego, o wartosci 0,8, 0,9, 0,9, 0,8. Tymczasem, jak wynika
z zalaczonych rozliczen kosztow ciepla za okres objety sporem do lokalu pozwanego stosowano wspolezynniki
0,9, 0,9 ,0,9 (k. 91 k. 168, czes¢ C ,ustalenie jednostek uzycia”). Ponadto z zalacznika tego wyraznie wynika, ze
wspolezynniki te stosowane sa do budynkéw wybudowanych po 1 stycznia 1983 r. Tymczasem budynek, w ktorym
znajduje sie lokal pozwanego, co jest niesporne, zostal wybudowany w 1978 r. Pozwany w tym zakresie nie sformulowal
konkretnych zarzutow, kwestie powyzsza podniost w mowie koncowej. Nalezy jednak przypomnieé, ze pozwany
calosciowo kwestionowal spos6b rozliczania energii cieplnej w powodowej wspolnocie, zatem to strona powodowa
winna wykaza¢ prawidlowo$ci stosowanego systemu rozliczenia. Zawarta w tym zakresie umowa i stosowane
wspoétezynniki nie przystaja ani do budynku wspolnego, ani do lokalu pozwanego. Nie ulega takze watpliwoSci,
ze powyzsze kwestie dotyczace wspolezynnika (...) oraz daty budowy budynku, jak i wplywu tych czynnikéw na
prawidlowos$¢ rozliczenia lokalu pozwanego sa wiedza specjalnag, ktorej ani Sad, ani strony nie posiadaja. Powyzsze
kwestie moglyby by¢ wyjasnione wylacznie w drodze dowodu z opinii bieglego o dopuszczenie, ktérego powodowa
wspoélnota nie wnosita.

Rowniez kwestia wymagajaca wiedzy specjalnej, co do ktorej wypowiedzie¢ moglby sie wylacznie biegly odpowiedniej
specjalnoéci jest zagadnienie mozliwosci zuzycia przez lokal pozwanego znacznej ilodci ciepla w stosunku do
ciepla zuzytego w calym budynku. Sad nie moze pomingé powyzszej kwestii z uwagi chociazby na do$wiadczenie
zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze lokal pozwanego ma powierzchnia 32
metréw kwadratowych, powierzchnia za$ calego budynku wynosi 3229 m2. Powyzsze wskazuje, ze lokal pozwanego
zajmuje w przyblizeniu 1/100 powierzchni calego budynku. Tymczasem zuzycie ciepla w lokalu pozwanego zgodnie
przedstawionymi rozliczeniami w sezonie grzewczym 2013/2014 wynioslo 20% ogoélnie zuzytego ciepla budynku
na potrzeby centralnego ogrzewania zgodnie ze wskazaniami podzielnikow kosztéw ciepla. W sezonie 2014/2015
proporcja ta wynosila juz 37% stosunku do ciepla zuzytego przez caly budynek. Powyzsze obliczenia wskazuja na
nieproporcjonalnie ogromne zuzycie ciepla przezjeden lokal w stosunku do wszystkich 75 lokali. Powyzsza okoliczno$é
nie mogla zosta¢ pominieta, w kontekscie niekwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad, ze zdecydowana
wiekszo$¢ wlascicieli lokali w przedmiotowym budynku nie ogrzewa swoich lokali badz tez czyni to sposéb znikomy.
Na okoliczno$é powyzsza wypowiadal sie §wiadek K. K. (2) oraz pozwany. Obecna na sali rozpraw strona powodowa
temu nie zaprzeczala. Z zeznan $wiadka K. K. (2) powolanego na wniosek strony powodowej wynika cytat: ,, metoda
podzielnikow doprowadzila do paranoi, gdyz jest grupa osob, ktéra z ciepla nie korzysta” (k.198). W ocenie Sadu
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego watpliwo$ci budzi tak znaczne
zuzycie ciepla przez jeden lokal, w stosunku do jego powierzchni do calego budynku. Potwierdzenie tak znacznego
zuzycia ciepla w ocenie Sagdu winno réwniez zostaé poparte opinia bieglego sadowego posiadajacego w tym zakresie
wiedze specjalna. Z tego punktu widzenia juz z zasad wiedzy ogo6lnej wynika, ze cieplo ma tg wlasciwo$c, ze przenika.
Przy zalozeniu, ktore zreszta nie bylo kwestionowane przez strone powodows, ze lokale sasiadujace w stosunku
do lokalu pozwanego sa nieogrzewane lub ogrzewane w stopniu znikomym obcigzanie pozwanego, ktéry w sposob
normalny ogrzewal lokal tak znacznymi oplatami byloby nieuzasadnione. W takiej sytuacji pozwany de facto obciazony
bylby nie tylko kosztami ogrzewania wlasnego lokalu, ale i lokali sasiednich.

Spelnianie wymogu powolanego art. 45 ust. 9 prawa energetycznego dotyczace stymulowania energooszczednych
zachowan mieszkancow nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba, ktora chce ogrzewaé swoj lokal ponosi z
tego tytulu negatywne konsekwencje w sytuacji, kiedy pozostali lokatorzy z ogrzewania nie korzystaja. Nie mozna
bowiem pomingé istoty budynku wielolokalowego. Budynek taki sklada sie¢ w wielu lokali i okreslone dzialania



jednych z mieszkancéw maja wplyw na pozostalych. Kwestia rozwigzania ogrzewania budynku wielolokalowego musi
uwzgledniaé szeroko rozumiane dobro mieszkaniowe wszystkich jego mieszkancéw. Powolany przepis wymaga, aby
rozliczenia kosztoéw ciepla nastepowato w sposdb odpowiadajgcy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej
wody uzytkowej w danym lokalu. Przyjety w powodowanej wspdlnocie mieszkaniowej system rozliczania kosztow
ciepla oraz praktyka poszczegdlnych mieszkancéw spowodowala, ze osoby, ktore ogrzewaja swoje lokale ogrzewaja
rowniez lokale innych uzytkownikow i z tego tytulu zobowigzane sa ponosié niewspoimierne koszty ogrzewania.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej w toku postepowania dotyczgcej usuniecia ,plomb” na podzielnikach w lokalu
pozwanego podnie$¢ nalezy, ze z przeprowadzonych dowod6éw wynika, ze do stwierdzenia braku tych plomb doszlo w
maju lub czerwcu 2015 roku, juz po zakoniczeniu sezonu grzewczego 2014/2015 roku. Na tg okoliczno$é sporzadzono
protokol w czerweu 2015 roku. Brak zatem dowodu, ze do usuniecia plomb doszlo w trakcie trwania sezonu grzewczego
2014/2015. Brak réwniez dowodu, ze do usuniecia tych plomb doszlo z winy uzytkowania lokalu, czego wymaga
regulamin w pkt V 4. Tylko wykazanie winy uzytkownika w usunieciu tych plomb daje podstawy, zgodnie z powolanym
pkt V 4. regulaminu do rozliczenia lokalu pozwanego na podstawie najwyzszego zuzycia ciepla w budynku.

W zwigzku z powyzszym powodztwo oddalono. Wobec cofniecia przez strone powodowa zadania pozwu w zakresie
zaplaty kwoty 243 zl 51 gr w piSmie z dn. 12-11-2015r. wraz z zrzeczeniem sie roszczenia oraz cofniecia na rozprawie
w dniu 12-11-2015r. zadania zaplaty kwoty 146 zl 12 gr bez zrzeczenia sie roszczenia, ale za zgoda pozwanego, Sad w
powyzszym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.
co do kwoty 389,63 zl (243,51 zt + 146,12 z}).

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyt apelacja powdd, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 503 k.p.c. poprzez rozpoznanie spdznionego, nie zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, zarzutu wadliwo$ci rozliczenia energii cieplnej na centralne ogrzewanie i ciepla wode mimo braku wykazania
usprawiedliwionych przyczyn takiego sp6znienia;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw bez wszechstronnego ich rozwazenia i w spos6b naruszajacy
zasady logicznego rozumowania przez przyjecie, ze rozliczenie zuzycia ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania
i cieplej wody winno odbywa¢ sie z zastosowaniem ukladu pomiarowego rejestrujacego osobno zuzycie ciepla na
poszczegoblne cele;

-niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nieustalenie,
jakie sa koszty zuzycia ciepla przypadajgce na lokal pozwanego w okresach grzewczych 2013/2014 i 2014/2015 i
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w tym zakresie dowodoéw z dokumentéw w postaci kwitéw odczytu
i rozliczenn indywidualnych kosztéw lokalu pozwanego, dokonanych w dniu 28.07.2014r. za okres 2013/2014 i w
dniu 01.06.2015r. za okres 2014/2015, a przytoczenie ich przy ustalaniu podstawy faktycznej tylko jako stwierdzenia
wykonania czynno$ci rozliczenia przez firme (...) bez oceny i wyjasnienia, dlaczego rozliczenie to nie stanowilo
podstawy ustalenia kosztéw przypadajacych na lokal pozwanego;

- bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie pkt IV. 1 Regulaminu rozliczania kosztéw ciepla i zimnej wody,
przyjetego uchwala nr 14/2013 z dnia 17.09.2013r. Wspélnoty Mieszkaniowej (...)/45 w S. przez przyjecie, ze
podzial kosztow przypadajacych na centralne ogrzewanie i ciepla wode musi wynikaé ze specyfikacji zawartej w
fakturze dostawcy ciepla zasade, a nie z rozliczenia zuzycia ciepta dla co i cw poprzez przyjecie proporcji procentowej
obejmujacej stosunek ilosci ciepla zuzytego do podgrzania wody, a wynikajgcego z iloSci zuzytej wody cieptej wedlug
licznika do calej iloSci zuzytego ciepla,

- przyjecie, ze Regulamin ma zastosowanie w zakresie wyboru firmy rozliczeniowej i zatwierdzenia tre$ci umowy z
taka firma takze do umowy zawartej przed datg zatwierdzeniem Regulaminu,

-bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie zalacznika nr 5 do umowy rozliczeniowej z dnia 24.04.2013r. pomiedzy
powodem a (...) Sp. z o.0. ustalajacego wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie ( (...)) uznajac,



ze umowa nie okreéla takich wspolczynnikow dla budynkéw wybudowanych przed 01.01.1983 r. podczas, gdy
wspolczynniki takie sa w tym zalaczniku ustalone.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w wyniku prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz gltdbwny zarzut pozwanego w sprawie, tj. zakwestionowanie stosowanego przez
powoda sposobu rozliczenia energii cieplnej nie byt — wbrew twierdzeniom apelujacego — spdzniony. Nie tylko
bowiem juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze kwestionuje stosowane przez powoda wspo6lczynniki
korygujace, ale takze w toku postepowania (po rozszerzeniu przez powoda pow6dztwa) poddat w watpliwoé¢ dzialanie
samych podzielnikdw oraz sposéb dokonywanych przez wspdlnote wyliczen. Bezsprzecznie zatem prezentowane
przez pozwanego stanowisko dotyczylo prawidlowo$ci wyliczenia obciazajacej go oplaty, ktorej wysokos$ci powod
ostatecznie nie udowodnil. Tak wiec zarzut naruszenia art. 503 k.p.c. pozostal chybiony. Zgodnie za$ z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na powodzie spoczywat
obowiagzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych nalezno$ci ( art. 6 k.c.). Zgodnie z przepisem art.
3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wskazaé nalezy, ze to na stronie powodowej
spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materiatu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o
prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stlusznoéci zadania (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrze$nia2o00r.III CKN 17/00).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika za$ podstawa ustalenia kosztow zuzycia ciepla przypadajacych
na lokal pozwanego. Same bowiem twierdzenia §wiadka K. K. (2) o stosowaniu przez powoda ,odpowiedniego
przelicznika” przy rozliczaniu kosztow ciepla sa niewystarczajace, gdyz nie maja oparcia w Regulaminie rozliczania
kosztow ciepla i zimnej wody, przyjetym uchwala nr 14/2013 z dnia 17.09.2013r. Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)/45
wS..

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w powyzszym zakresie postanowienia Regulaminu
powinny by¢ jasne i przejrzyste, tak aby kazdy wspolwlasciciel moglt skontrolowaé wyliczenie naleznoSci na rzecz
wspoélnoty. Regulamin zatem powinien ustalaé zasady rozliczania kosztow energii cieplnej zuzytej bezpoSrednio na
ogrzanie odrebnych lokali mieszkalnych z uwzglednieniem wspoélezynnikéw korygujacych. Inaczej mowigc, wlasciciel
odrebnego lokalu powinien placié¢ jedynie za siebie, a nie za wlascicieli innych odrebnych lokali.

Tymczasem w sprawie niniejszej postanowienia ww. regulaminu sa nieprecyzyjne. W istocie pow6d nie wykazal,
ze wyliczenia naleznej od pozwanego oplaty odpowiadaja iloSci pobranego przez pozwanego ciepla. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna sie oprze¢ tak jak chce powod, tylko na kwitach z odczytu i rozliczen indywidualnych
kosztéw lokalu pozwanego, dokonanych w dniu 28.07.2014r. za okres 2013/2014 i w dniu 01.06.2015r. za okres
2014/2015, bowiem nie odzwierciedlaja one faktycznego zuzycia ciepla przez pozwanego, przypadajgcego na lokal
pozwanego. Ponadto powod nie kwestionowal, Ze lokale sgsiednie s nieogrzewane, a przy wykazanym przez powoda

zuzyciu ciepla w lokalu pozwanego o pow. 32m” (20 % ogélnie zuzytego ciepla przez caly budynek w sezonie
grzewczym 2013/2014 oraz 37 % w sezonie 2014/2015) pojawia sie uzasadniona watpliwos$¢, ze pozwanemu naliczano
zuzycie ciepla rowniez na ogrzanie innych lokali. Podkreslenia bowiem wymaga — jak wynika z zeznan $wiadka K.



K. (2) - ze we wspolnocie zamontowane sa dwa wezly cieplne, ktére wskazuja zuzycie ciepla lacznie na potrzeby
ogrzewania cieplej wody i centralnego ogrzewania. Faktury z sezonu grzewczego zawieraja zbiorcze zuzycie energii na
potrzeby CO-CW, bez rozréznienia ile jest ciepla przeznaczone do ogrzania wody a ile jest przeznaczane na centralne
ogrzewanie. Uklad pomiarowy na wezlach mierzy jedynie ogdlne zuzycie ciepla, o czym byla mowa wyzej i brak
jest osobnych instrumentéw pomiarowych dla potrzeb ciepla zuzytego na centralne ogrzewanie i ciepla wode. Racje
ma Sad Rejonowy, ze przyjecie powyzszego przelicznika przez §wiadka K. K. (2), ktéry zajmuje sie zarzgdzaniem
nieruchomoécia, nie tylko jest niezgodne z przyjetym regulaminem, ale budzi watpliwosci co do sposobu obliczania
tego przelicznika. Jak wskazal K. K. (2) jest to przelicznik przyjmowany przez niego, ktory trudno podaé jakiejkolwiek
weryfikacji z punktu widzenia sposobu jego obliczenia, jak i przyjetej wysokoSci. Pozwany przelicznik ten wprost
zakwestionowal zeznajac w charakterze strony. Powdd powinien w sposbéb niebudzacy watpliwosci wykazac¢ koszty
zuzycia ciepla przypadajace na lokal pozwanego w okresach grzewczych 2013/2014 i 2014/2015. Powo6d tymczasem,
postugujac sie przelicznikami stosowanymi przez K. K. (2), w zaden sposéb nie wykazal, ze dochodzona przez niego
kwota roszczenia odpowiada rzeczywistoSci.

Nalezy podkresli¢, ze zasady rozliczania energii cieplnej dostarczanej do budynkéw wspoélnot mieszkaniowych zostaly
okre$lone w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059). Zgodnie z art. 45 a
pkt 4 koszty zakupu ciepla sg rozliczane w oplatach pobieranych w tym przypadku od wlascicieli lokali. Ich wysoko$é
powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu
ciepla. Odbiorca ciepla jest najczesciej wspodlnota mieszkaniowa, poniewaz z nig dostawca energii podpisuje umowe,
jednak w takim wypadku wystepuje jedynie jako posérednik a ostatecznym konsumentem ustugi w zakresie dostaw
ciepla do lokali sg poszczegdlni wlaSciciele, ktérzy z reguly nie majg mozliwosci zawarcia uméw indywidualnych.

Stosownie do brzmienia art. 45 a pkt 10 ww. ustawy zasady rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na
poszczegblne lokale mieszkalne i uzytkowe budynku winny by¢ okreSlone w formie wewnetrznego regulaminu
rozliczen, ktorego przyjecie stanowi czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i winno nastgpi¢ albo w umowie
zawartej pomiedzy wladcicielami lub w uchwale wlascicieli lokali (w przypadku tzw. duzej wspolnoty mieszkaniowej).
Podkres$lenia wymaga, ze wlaSciciele nie moga dowolnie okresla¢ sposobu rozliczen ciepla, lecz maja mozliwo$é
wyboru sposréd metod, ktore zostaly okre§lone w art. 45 a ust. 8 Prawa energetycznego — oczywiScie taka, ktéra bedzie
dla nich dogodna i uwzgledni rozwiazania techniczne istniejace w budynku.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna za podstawe dokonanych wyliczen uzna¢ zalacznika nr 5 do umowy
rozliczeniowej z dnia 24.04.2013r. pomiedzy powodem a (...) Sp. z o0.0., skoro strony nie wybraly metody
dokonywanych rozliczen ani nie wskazaly prawidlowo$ci stosowanych wspolczynnikow, za$ przyjety przez (...) sp. z
0.0. sposob rozliczania nie znajduje oparcia w regulaminie przyjetym przez powoda.

Reasumujge, powod powinien wykaza¢ prawidlowoéé zastosowanej metody rozliczenia z art. 45 a ust. 9 oraz
wspolczynnikéw korygujacych, tak aby wykaza¢ rzeczywista ilosé ciepla dostarczonego do lokalu powoda. Wobec
niespeklienia powyzszego Sad I instancji prawidlowo oddalil powodztwo, czego nie zmienil zaden z podniesionych
przez apelujgcego zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym
postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysokos¢é w kwocie
3.600 zt ustalono na podstawie § 2 ust. 5 w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



