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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa H. K. i M. A. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodek
solidarnie kwote 924 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1) i koszty procesu
w wysokosci 587,40 zt (pkt 3), oddalil powbddztwo w pozostalej czedci (pkt 2) oraz nakazat Sciaggnaé od stron na
rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe, w tym od strony pozwanej kwote 327,29 zt (pkt 4) i od powodek
solidarnie kwote 490,94 zl.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Zabudowana nieruchomo$¢ znajdujaca sie w miejscowoS$ci B. gm. N., stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 7.176

m?, objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi wspoéiwlasnoéé H. K. i M. A., poczynajac od dnia 6 kwietnia 2011 r. (umowa
darowizny). Udzialy powddek sa rébwne i wynosza po 1/2.

Na terenie dzialki posadowiona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna o niskim napieciu 0,4 kV, ktéra opiera
sie na zelbetonowym shupie odporowym o wymiarach okolo 30 ¢cm na 17 cm i rozstawie zerdzi okolo 2 m. Z kolei
odleglo$¢ miedzy skrajnymi przewodami linii wynosi 1,2 m. Linia przebiega przez siedliskowa cze$¢ dzialki uko$nie
w kierunku potudniowy wschéd — poélnocny zachdd. Szerokoéé pasa technologicznego niezbednego do prowadzenia
eksploatacji linii napowietrznej wynosi 1 m od skrajnych przewodéw z kazdej strony z powierzchnia miedzy skrajnymi
przewodami wzdluz calej linii. Dodatkowo niezbedny jest pas wokot stanowiska stupowego szerokosci 1 m wraz z
dojazdem o szeroko$ci okoto 4 m.

Decyzja nr (...) z dnia 6 wrze$nia 1973 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej zatwierdzilo na wniosek
Przedsiebiorstwa Panstwowego — (...) i (...) ogblny plan realizacyjny budowy linii SN 15 kv i stacji trafo oraz jej przebieg
miedzy innymi przez miejscowo$é B..

W dniu 10 sierpnia 1974 r. w B. zostala oddana do eksploatacji napowietrzna linia niskiego napiecia 380/220.
Obecnie linia nalezy do (...) S.A. Pracownicy przedsiebiorstwa dokonuja
regularnych przegladow linii.

W dniu 10 marca 1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych wpisane zostalo przedsiebiorstwo Zaklady (...)
z siedziba w W.. W wyniku podzialu powyzszego przedsiebiorstwa na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu powstal
Zaklad (...) w L.. Rzeczona jednostka organizacyjna w wyniku podzialu Zakladéw (...) uzyskala samodzielno$¢ w dniu
16 stycznia 1989 r., stajac sie Zakladem (...)” w L.”. Kolejne przeksztalcenie mialo miejsce w dniu 9 lipcu 1993 r.
w wyniku czego w miejsce dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego powstala jednoosobowg spotka akcyjna
Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna. (...) S.A. w L. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki ZE L.-
Miasto w L., z wylaczeniem praw i obowigzkow przejetych przez (...) Spotke Akcyjna w W., do ktorej z woli Ministra
Przemystu trafila cze$¢é mienia. Z kolei w dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do polaczenia dwoch firm energetycznych,
droga aportowego wniesienia majatku (...) S.A. w L. do przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w E.. W 2008 r. w obrocie
prawnym zaczela wystepowac (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktora ostatecznie w drodze
polaczenia spdlek z dniem 31 sierpnia 2010 r. przejela w calosci (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w L..

Znajdujace sie na nieruchomosci powodek urzadzenie przesytowe utrudnia jej uzytkowanie, z racji bliskiego potozenia
od zabudowan. Nie ma chociazby mozliwoSci rozbudowy domu. Oprécz tego powodki zostaly zmuszone do usuniecia
drzew owocowych rosnacych obok linii, gdyz po ciaglym przycinaniu przestaly one owocowac.



Dnia 20 listopada 2012 r. powo6dki wystosowaty do (...) pismo, domagajac sie okazania tytulu prawnego do korzystania
z ich nieruchomosci. W udzielonej odpowiedzi (...) poinformowalo, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana na
poczatku lat 70 XX wieku w ramach elektryfikacji w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950
r. 0 powszechnej elektryfikacji miast i wsi. Oprocz tego podniesiono, ze z uwagi na uplyw czasu doszlo do zasiedzenia
przez zaklad energetyczny z mocy prawa stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodek w pasie linii elektroenergetycznej w
okresie od 6 kwietnia 2011 r. do dnia 10 marca 2014 r. wynosi 924 zl.

W ramach oceny materialu dowodowego Sad zdyskwalifikowal zaprezentowane przez (...) dokumenty, ktore zdaniem
strony pozwanej mialy przemawiaé za zasiedzeniem stuzebnos$ci. Przede wszystkim nie wynikalo z nich, czy na
rzecz poprzednikow prawnych wydana zostala jakakolwiek decyzja uprawniajaca do posadowienia na nieruchomosci
powddek urzadzen przesylowych przebiegajgcych nad nieruchomoscia w chwili obecnej, to jest linii niskiego napiecia
0,4 kv. W szczegdlnoéci decyzja nr (...) dotyczyla (...) Przedsiebiorstwa (...) i W. oraz méwila w swej treéci o linii
Sredniego napiecia 15 Kv. Do wspomnianej linii nie odnosit sie tez wprost projekt elektryfikacji z dnia 25 wrzesnia 1973
r. Natomiast projekt odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej z dnia 10 sierpnia
1994 r. nie wskazywal podmiotu, ktéry obejmuje linie w posiadanie. W efekcie Sad doszedt do przekonania, ze brak
jest w niniejszej sprawie podstaw do poczynienia ustalen, w ktérym momencie przedmiotowa linia znalazla sie w
posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanego, a w konsekwencji, w ktdrym momencie termin zasiedzenia moglby
rozpoczaé swoj bieg. Dla przyjecia zasiedzenia nie bylo przy tym wystarczajace samo wykazanie przez pozwanego
nastepstwa prawnego poszczegdlnych podmiotow.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego powddkom wynagrodzenia Sad kierowat sie opinii bieglej, akceptujac w pelni jej
walory.

W sferze merytorycznej Sad I instancji, po analizie unormowan zawartych w art. 224 § 2k k.c. i art. 225 k.c. w zw. z
art. 230 k.c., stwierdzil, iz zgloszone przez powo6dki roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady oraz cze$ciowo co
do wysokoSci odno$nie kwoty 924 zk. Asumpt do takiej konkluzji dala za$§ Sadowi miarodajna, rzetelna i przekonujaca
opinia bieglej, ktéra w nalezyty sposob przy zastosowaniu wlasciwej metodyki obliczyla poziom wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodek przez pozwane przedsiebiorstwo elektroenergetyczne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy nie podzielil zgloszonego przez (...) zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Negatywna ocena byla podyktowana tym, Ze strona pozwana w tym zakresie
nie sprostala cigzacym na niej obowigzkom dowodowym. Sad I instancji przywolal regulacje dotyczace zasiedzenia

stuzebnodci tj. art. 172 § 11 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. W $wietle tych przepisow
doszedl do przekonania, ze pozwany jest przedsiebiorcg, ktory w chwili obecnej korzysta na nieruchomosci powbédek
z urzadzenia stuzacego do doprowadzania energii elektrycznej, ktore wehodzi w sklad jego przedsiebiorstwa, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. Mimo tego (...) nie udowodnilo jednak, od ktérego momentu faktycznie (jego
poprzednicy prawni) korzystali w spos6b odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu z nieruchomosci powodek. W tym
miejscu Sad odwolal sie do swoich wywodoéw poczynionych przy okazji oceny materialu dowodowego, podkreslajac
jeszcze raz wystepujace w dokumentach rozbieznos$ci, niespojnosci i niejasnosci. Z tych tez przyczyn nie sposob byto,
wedlug Sadu Rejonowego, ustalié jakiegokolwiek terminu poczatkowego, od ktérego mozna byloby obliczy¢ termin
zasiedzenia.

Opierajac sie na dyspozycji art. 481 k.c. i art. 482 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od przyznanego
$wiadczenia od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co nastgpito
w dniu 1 kwietnia 2014 r. Sad wyjasnil, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
nalezy do roszczen o charakterze bezterminowym, wobec czego po stronie dtuznika stan op6znienia powstaje dopiero
z momentem wezwania do zaplaty. Taki za$ charakter mial ztozony pozew, gdyz ze swej istoty zawieral on w sobie
wspomniane wezwanie do zaplaty.



Reszta niezasadnego powodztwa podlegala juz oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. z art. 100 zd 1 k.p.c. Na tej plaszczyznie Sad
ustalil kto w jakim stopniu wygrat sprawe, co nastepnie odpowiednio przelozyl na partycypacje w kosztach procesu,
przyjmujac iz powodki ponosza 60% kosztdw procesu, za$ pozostale 40% spoczywa na pozwanym.

Zapadle orzeczenie w zakresie pkt 1, 3 i 4 zaskarzyla apelacja (...) S.A. w L., podnoszac zarzuty sprowadzajace sie do:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 172 k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebno$ci w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomo$ci powodek nie
zashuguje na uwzglednienie wobec niewykazania poczatku biegu zasiedzenia, podczas gdy ze zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika, iz pozwana rozpoczela uzytkowanie w/w urzadzen w dniu 10 sierpnia
1974 1.1 z ta data zaczal sie bieg zasiadywania w/w stuzebnoéci;

2, naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace w konsekwencji do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, poprzez uchylenie sie przez Sad I instancji od wszechstronnego i wnikliwego dzialania
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora
przybrala cechy oceny dowolnej i uznanie, ze podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia stuzebnosci w tresci
odpowiadajacej sluzebnoéci przesylu urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomo$ci powddek nie
zasluguje na uwzglednienie wobec niewykazania poczatku biegu zasiedzenia, podczas gdy ze zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika, iz pozwana rozpoczela uzytkowanie w/w urzadzen w dniu 10 sierpnia
1974 1. 1 z ta datg zaczal sie bieg zasiadywania w/w shuzebnoSci.

W konkluzji strona skarzgca przede wszystkim wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny to zadanie
uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem tylko
do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem nizszego
rzedu, wladny jest ocenié je samoistnie. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zasadniczo dokonat poprawnych ustalen
faktycznych, ktore tym samym nalezy zaaprobowac. Jednak z tak poczynionych ustalen Sad I instancji wyprowadzil
juz nietrafne wnioski jurydyczne, ktére przez to nie mogg sie ostac.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do kwestii skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang
zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu. Na tym tez tle zostaly sformulowane
zarzuty apelacyjne, ktore dotycza zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia unormowan
materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci érodka odwolawczego obu kategorii zarzutéw Sad
Okregowy zdecydowal sie na ich laczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one do tej samej problematyki. Dokladnie
rzecz biorac strona skarzaca w istocie zakwestionowala poczyniona przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu
faktycznego w kontek$cie przepiséw prawa materialnego statuujacych przestanki zasiedzenia stuzebnosci. Z twierdzen
i zapatrywan apelujacej wynika za$, ze jej uwagi, zastrzezenia i watpliwosSci dotycza dwoch kluczowych zagadnien w
postaci daty poczatkowej biegu zasiedzenia oraz nalezytego wykazania nastepstwa prawnego, czyli przeniesienia praw
na pozwane (...).



Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze prawo wlasnoéci jest najsilniejszym prawem majatkowym,
podlegajacym szczegblnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnoéci jest wiec
swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowacé ja wyjatkowo. Niemniej jednak w razie konfliktu
interesdw prawo wlasno$ci niekiedy musi ustapié. Taki wlaénie przypadek zachodzi chociazby odno$nie dostarczania
energii elektrycznej, poniewaz jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia prawa wlasnosci i to
mimo jego rangi i znaczenia. W sytuacji, gdy zwigzane jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie
liczy¢ z uszczupleniem ich wlascicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomoséci zwigzane z przesytaniem
energii elektrycznej wrecz automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wlascicieli tych nieruchomosci.
Tytul do wkroczenia na cudzg nieruchomo$é moze zostaé wykreowany w dwojaki sposéb: po pierwsze w trybie
administracyjnym oraz po drugie w trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wladcicielem nieruchomosci, zgoda
wlasciciela), przy czym w tym ostatnim przypadku do$é czesto odbywa sie to na drodze sadowej (ustanowienie
sluzebnosci przesylu oraz jej zasiedzenie).

W tym miejscu przypomnie¢ jednak nalezy, iz mozliwym jest przestankowe badanie zarzutu zasiedzenia w toku
innego postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, fakt nabycia wlasnos$ci w drodze zasiedzenia moze
by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie
przewidzianym dla tego typu spraw. Uzasadniajac stanowisko co do dopuszczalnosci udowodnienia faktu nabycia
wlasno$ci w drodze zasiedzenia jako przestanki innego rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu
w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951 roku,
EC 741/50, opubl. OSN z 1951, poz. 2 wyjasnil, ze ustalenie faktu nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w innej sprawie
niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy
do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke. Nie ma bowiem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, wyrazonej w przytoczonej uchwale, zadnego przepisu, ktory by w danym wypadku wylaczal aktualnoéé
zasady ogolnej, w my$l ktorej sad, orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przestance orzeczenia, choéby nawet —
jako samodzielny przedmiot zadania i rozstrzygniecia — nalezala ona do innego trybu postepowania. To stanowisko
zostalo tez powtérzone w pozniejszych orzeczeniach, przy czym w niektérych z nich Sad Najwyzszy ujal ta kwestie
bardziej kategorycznie. Mianowicie stwierdzono, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie jest dopuszczalne badanie kwestii nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie przez
ktoérakolwiek ze stron (por. uchwata SN z dnia 20 marca 1969 r., III CZP 11/69, opubl. OSNC Nr 12/1969 poz. 210;
wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 316/98, opubl. OSNC Nr 6/2000 poz. 119; wyrok SN z 27 czerwca 2001
r., I CKN 413/00, niepubl; postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 199/07, opubl. baza prawna LEX Nr
445123), wlasnie ze wzgledu na to, ze kwestia zasiedzenia, zmierzajaca przeciez do nabycia wlasnoSci, godzi w istote
sprawy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktoéra to istota takze sa zagadnienia
wlascicielskie. Innymi slowy obrazowo moéwiac badanie zasiedzenia wchodzi w rachube tylko w sprawach, gdzie ma
on znaczenie raczej ,uboczne” odnoszac sie do meritum sprawy gléwnej w sposoéb poéredni. Natomiast bezpos$rednia
konkurencja dwoch réznych i odmiennych instytucji prawnych odnoszacych sie do identycznego sedna sprawy nie
pozwala na postugiwanie sie zarzutem zasiedzenia. Jedna z nowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
7 sierpnia 2014 r., II CSK 610/13) rowniez kontynuuje tg linie orzecznicza, albowiem w uzasadnieniu wskazano, ze
mozliwym jest przestankowe ustalanie w innych postepowaniach faktu uplywu terminu zasiedzenia, podmiotu, na
rzecz ktoérego ono nastapilo oraz ciagu nastepstw prawnych legitymujacych osobe obecnie uprawniona. Niezaleznie
od powyzszego nabycie prawa wlasnoSci w drodze zasiedzenia, mimo ze jest oparte na obiektywnie ocenianych
przestankach, wymaga wniosku (art. 609 k.p.c.), badz zarzutu osoby uprawnionej, by jego skutki byly uwzgledniane
w obrocie prawnym. Sad nie jest natomiast uprawniony do badania tych okoliczno$ci z urzedu (tak postanowienie SN
z dnia 4 stycznia 2008 r., III CSK 199/07, opubl. baza prawna LEX Nr 445123).

Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela to zapatrywanie, poniewaz zarzut zasiedzenia jest zarzutem prawa
materialnego, a skorzystanie z tego materialnoprawnego uprawnienia pozostawione jest do swobodnego uznania
uprawnionego. Warte uwagi jest i to, ze zarzut zasiedzenia moze by¢ podniesiony w kazdym czasie, takze w toku
postepowania apelacyjnego. W niniejszym postepowaniu strona pozwana skorzystala z uprawnienia w zakresie



zgloszenia zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej tresci stluzebnoSci przesylu. Przy takim stanowisku
pozwanej Sad Rejonowy byl wiec zobligowany do zbadania podniesionego zarzutu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, poczyniona przez Sad I instancji analiza zasadno$ci zgloszonego zarzutu byla
nieprawidlowa.

W orzecznictwie ugruntowane jest przeciez trafne stanowisko, w mysl ktérego dopuszczalne jest nabycie stuzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, opubl.
baza prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu
Najwyzszego Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX
Nr 258681). W ostatnich latach ustalila sie jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejsciem w zycie przepiséw wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze choé¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczng tre$c i pelnig
te same funkcje, to jednakze posiadaja rozne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé przesylu (art. 305" — 305* k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze sobg utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzié, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnoSci przesylu, skoro prawo to jeszcze wdwczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza
te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5,
w mySl ktorej jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnoéci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywaé
prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W przedmiotowej sprawie istniejacy na nieruchomosci stan faktyczny
wskazuje, ze pozwany mogl zasiedzieé jedynie stuzebnoSci gruntows o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu nie
za$ stuzebno$¢ przesytu.

Idac dalej zauwazyé nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnoéci byloby sprzeczne
z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasno$ciowych, polegajacym
na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem
prawno-korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel
traci prawo wlasno$ci w caloéci lub odpowiedniej czeSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, jest posiadaczem
shluzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia
wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w
zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy



o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisow
o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebno$ci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci. Nadto nie musi byé wykonywane w sposdb ciagly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, Lex Nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, IT CSK
119/06, Lex Nr 447190). Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. — posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to weszla
w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy
zasiedzenia wynosily odpowiednio 101 20 lat.

W realiach kontrolowanej sprawy Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem przyjal, iz nie zostaly spelnione przestanki
warunkujace nabycie stuzebnoéci droga zasiedzenia w zlej wierze. Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci,
ze na nieruchomoséci H. K. i M. A. posadowione jest trwale i widoczne urzadzenie w postaci napowietrznej linii
energetycznej o napieciu 0,4 kV. Bezspornym jest takze i to, ze obecny wlasciciel urzadzenia czyli (...) S.A.
w L. korzysta z linii. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1288630 celem sluzebnos$ci przesytu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z
urzadzen, ktorych jest wlascicielem i ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec przewody biegnace
nad nieruchomoscia powddek podobnie jak i wszelkie inne elementy, takie jak stupy, stacje transformatorowe i inne
urzadzenia, tworza powigzang ze sobg technicznie i gospodarczo sieé, ktéra jako taka staje sie cze$cig skladowa calej
infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesytowego. Jeéli zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje
i prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta w tym celu ze
wszystkich elementéw sieci. W ten sposob przedsiebiorstwo (...) z urzadzenia. O stanie posiadania prowadzacym
do zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowych pradu decyduje wiec gléwnie przebieg
linii. Poza tym przejawem korzystania jest ponadto jest biezaca obsluga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii
oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi stlowy pozwana Spotka traktuje
przedmiotowa linie energetyczna jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje
je w niepogorszonym stanie. Identyczne czynnoéci wykonywali takze poprzednicy prawni strony pozwanej i to
poczynajac juz od momentu oddania linii do eksploatacji, co mialo miejsce dnia 10 sierpnia 1974 r.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu Rejonowego ta wlasnie data, zdaniem Sadu Okregowego, wyznacza
poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnos$ci. Co prawda przedstawione przez strone pozwana dokumenty w
postaci decyzji nr (...), projektu elektryfikacji i protokotu rozpatrzenia dokumentacji projektowo — kosztorysowej
elektryfikacji wsi B. w pelni ze sobg nie koreluja, ale to, pomimo pewnych rozbieznosci, samo przez sie nie moze
przesadzac o ich niekompletno$ci czy niemiarodajnosci. W gruncie rzeczy nie bylo przeszkéd do poczynienia w
tym zakresie stosownych ustalen, w oparciu o dostepna wiedze, jak réwniez przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i zalezno$ci przyczynowo — skutkowych, na temat tego, kto byl beneficjentem dokonanej czynnosci.
Innymi stlowy mozliwym bylo tutaj posluzenie sie kategoria domniemania faktycznego. Wskazaé nalezy, ze do
dnia 1 lutego 1989 r. w Polsce obowiazywala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej, wobec czego wszelka
dzialalno$¢ przedsiebiorstw panstwowych byla kontrolowana i nadzorowana przez panstwo. Dotyczylo to takze
branzy elektroenergetycznej, stanowiacej strategiczng galaz gospodarki. Poza tym struktura wspomnianej branzy
byla scentralizowana i poszczegolne zadania wykonywaly przedsiebiorstwa panstwowe. Na terenie L. na zasadzie
wylacznodci dzialal Zaklad (...). Z tego plynie jednoznaczny wniosek, ze wspomniana linia po jej oddaniu do
eksploatacji pozostawala jako skladnik majatku w dyspozycji ZE L. — Miasto, ktéry byl jednym z poprzednikow
prawnych pozwanej (...). Nie bylo bowiem innego przedsiebiorstwa na terenie wojewddztwa (...), na rzecz ktdérego
przeniesiony zostal 6wczesny majatek Skarbu Panstwa. Uprawnionym jest zatem wniosek, ze przedsiebiorstwo
energetyczne uzyskalo okre$lony skladnik majatkowy, ktory zostal wykonany przez Przedsiebiorstwo Panstwowe —
(...)i (...), dzialajace zastepczo na rzecz wlasciwego beneficjenta, w charakterze inwestora wykonawczego. Istotnego



znaczenia nie ma tu tez rozbiezno$é co do charakterystyki linii. Pierwotnie okreslono ja jako linie o napieciu 15 kV,
po czym ostatecznie wybudowano linie o napieciu 0,4 kV. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bez watpienia przez dziatke
stanowiaca wlasno$¢ powddek przebiega linia energetyczna wybudowana na podstawie decyzji z dnia 6 wrze$nia
1973r., nr 216/73, do ktérej to decyzji odwoluje sie strona pozwana, a ktorej to podstawy inwestycji nie kwestionowala
strona powodowa.

Idac dalej zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem strony apelujacej o wykazania przez nig przeniesienia
posiadania sluzebno$ci oraz zwigzanej z tym mozno$ci doliczenia czasu posiadania poprzednikéw prawnych. Wobec
niespornego faktu nieprzerwanego przesylania energii przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwosci, ze
nalezalo ono do kazdego kolejnego przedsiebiorcy energetycznego po uprzednim przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika, a w konsekwencji kazdy z nich korzystal z nieruchomos$ci powddek jako posiadacz odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej. Sad I instancji poczynil wladciwe ustalenia dotyczace kolejnych podmiotow, ktore wladaly
linig posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci, przy czym dla mozliwosci doliczenia przez nastepce czasu
posiadania stuzebnoSci przez poprzednika konieczne jest, aby w czasie biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia
posiadania. Samo przeniesienie praw majatkowych odbywalo sie na podstawie aktow o charakterze generalnym i
nie budzi watpliwo$ci udokumentowany fakt nastepstwa prawnego strony pozwanej w odniesieniu do podmiotu
bedacego wlascicielem linii na moment jej oddania do eksploatacji ( Zaklad (...) bedacy jednostka organizacyjna
przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklady (...)). Z kolei przejScie prawa stluzebno$ci od Skarbu Panstwa na
wskazane podmioty nastapilo jako element przekazywanego mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Nie mozna przy tym
przeoczy¢, ze faktyczne dzialania i zachowania podejmowane na cudzym gruncie przez zaklad energetyczny wzgledem
wlasnego urzadzenia mialy za podstawe ustawowe unormowania, do ktérych przede wszystkim zaliczala sie ustawa
z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Rzeczony akt prawny kreowal przy tym nie tylko
uprawnienia dla zakladéw energetycznych, ale tak naprawde przerzucal na nie gléwny ciezar elektryfikacji, poniewaz
do nich zasadniczo nalezaly czynnoSci wykonawcze, cho¢ mozliwym bylo tez ich powierzenie innym podmiotom.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, uznaé trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury
przesylowej pozwala przyjaé robwnoczesng transmisje posiadania stuzebnosSci pomiedzy podmiotami korzystajacymi
z linii w sposdb zgodny z treScia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. W przekonaniu Sadu
Okregowego mozna nawet tutaj mowié o swoistego rodzaju notoryjnoSci. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zdanie
drugie k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. zezwala na doliczenie czasu poprzedniego posiadacza wowczas, jesli doszlo do
pochodnego nabycia posiadania przez nastepce; przeciwienstwem tego rodzaju wejécia we wladanie jest nabycie
posiadania w sposdb pierwotny, ktore nastepuje w wyniku jednostronnego aktu zawladniecia z wolg posiadania dla
siebie. Konsekwentnie przyjac wiec trzeba, ze wejScie we wladanie stuzebno$cig w sposéb niepozwalajgcy na doliczenie
posiadania poprzednika mogloby nastapi¢ jedynie wtedy, gdyby kolejny przedsiebiorca nabyl prawa do przedmiotowej
infrastruktury przesytowej w sposob pierwotny, a nie pochodny. Taka sytuacja nie miata miejsca w realiach niniejszej
sprawy w okresie biegu zasiedzenia. Przedmiotowa linia wchodzila w sklad przedsiebiorstwa kolejnych podmiotow
zajmujacych sie przesylem energii elektrycznej. Najpierw byly to przedsiebiorstwa panstwowe, przy czym wykonywaly
one jedynie zarzad mieniem panstwowym, podczas gdy wladcicielem przedmiotowych urzadzen — a tym samym
posiadaczem stuzebno$ci — byt w latach 70-tych i 8o-tych Skarb Panstwa. Uchylenie art. 128 k.c. nie doprowadzito
ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktore dotad znajdowalo sie w
ich zarzadzie. Kwestii tych w pewnym zakresie dotyczyla ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (Dz. U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464) przewidujaca w art.
2, ze grunty Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych
niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a budynki i inne
urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach staja sie z tymze dniem z mocy prawa wlasnoécia tych oséb.
Przepis ten nie dawal jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych niz nieruchomoéci sktadnikéw majatkowych
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa i pozostajacych dotad w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych (w tym takze
urzadzen przesylowych, ktére stosownie do art. 49 k.c. nie stanowily cze$ci skladowej nieruchomoéci); problematyka
ta budzila tez uzasadnione watpliwosci i kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, opubl. OSNC Nr 10-12/1991
r. poz. 118, ktérej nadano charakter zasady prawnej i w ktérej wskazano, ze kwestie powyzsza normuja stosowne



ustawy okreslajace ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych. W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych
wywiedziono tam, ze do chwili wejécia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2 z 1991
r. poz. 6) obowiazywat art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j.
Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej treSci: "przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu nabytym
mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogblnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktérego wynikalo, iz kazdy
skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogélnonarodowe, ktoére pozostawalo ,w dyspozycji” tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzié¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejscia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomos$ci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas
w jego zarzadzie. Jednocze$nie przyjeto wowczas, ze przedsiebiorstwa i firmy energetyczne korzystajace w dniu 1
lutego 1989 r. jako dzierzyciele ze shuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, do wlasnego okresu posiadania po tej dacie mogly tez doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa.
Konsekwencja transmisji praw do mienia panstwowego jest réwniez pochodne nabycie z dniem 7 stycznia 1991 r.
przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. (powstale dnia 16 stycznia 1989 r.) posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej swoja trescia stuzebno$ci przesylu obcigzajaca nieruchomos$¢ nalezaca obecnie do powddek. W lipcu
1993 r. doszlo za$ do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i zlozone do akt
sprawy dokumenty $§wiadczg o tym, ze polaczone to bylo z wejsciem przez nowo powstalg spotke we wszelkie prawa
dotychczas istniejacego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z przedstawionym wyzej rozumowaniem, je$li 6wczesny (...) Spotka Akcyjna w L. nabyt prawa do
przedmiotowej linii elektroenergetycznej jako cze$ci prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i korzystal z
przedmiotowej nieruchomosci to oznacza to, ze nabyt w sposéb pochodny takze posiadanie stuzebnoéci. Identycznie
przedstawiala sie takze sytuacja w odniesieniu do kolejnych podmiotéw uzytkujacych linie, ktorymi byly (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. od dnia 30 czerwca 2007 r., (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w L. od 2008 r. oraz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. od dnia 31 sierpnia 2010 r. W ich przypadku
wystepowala jednak kluczowa réznica, gdyz rzeczona linie nabywaly one jako zasiedzona stuzebno$c.

Mianowicie taki skutek nawet przy uwzglednieniu przedluzonego 30 — letniego okresu zasiedzenia w zlej wierze
nastgpil z dniem 10 sierpnia 2004 r. na korzy$¢ (...) S.A. Zasiedzenie jest instytucjg prowadzaca do nabycia prawa
w sposéb pierwotny oraz nieodplatny. Istnienie stuzebno$ci wyklucza uwzglednienie wniosku o jej ustanowienie.
Natomiast wlascicielowi gruntu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil cze$¢ swoich praw, nie przystuguje juz zadanie
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia stuzebnosci zgloszonego przez strone pozwana i
w konsekwencji wydal nieprawidlowy wyrok w zakresie uwzglednionego co do zasady i w czeSci co do wysokoSci
roszczenia powodek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wydal orzeczenie o charakterze reformatoryjnym,
oddalajac powodztwo w calo$ci.

Negatywne dla strony powodowej rozstrzygniecie co do roszczenia gtownego skutkowalo zmiang rozstrzygniecia o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Kosztami tymi w caloSci na podstawie art. 98 k.p.c. nalezalo obciazyc
powddki. Rezultatem tego bylo zasadzenie na rzecz (...) poniesionych wydatkow w kwokacie: 197 zl obejmujacej
oplate od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 zl, ustalone na podstawie §6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 461 ze zm.) w zw. Z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Nadto nalozono solidarnie na powddki obowigzek pokrycia
nieuiszczonych kosztow sadowych w kwocie 884,23 zl, a to na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art. 83 ust.2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1296 ze zm.).

W odniesieniu do kosztéw postepowania odwolawczego réwniez znalazla zastosowanie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, przewidziana w art. 98 k.p.c.. W tym zakresie koszty strony pozwanej stanowily: kwota 47 z} tytulem
oplaty od apelacji i kwota 180 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie §2 pkt 2 w zw. z
8§10 ust1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).




