Sygnatura akt III Ca 785/16

UZASADNIENIE

W punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki komandytowo-akceyjnej w K. na
rzecz powoda A. G. kwote 3.789 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, za
jednoczesnym zwrotem przez powoda nabytych od pozwanego rzeczy w postaci t6zka P. 160x200 bez stelaza, stelaza
C 160x200 do 16zek, materaca P. 113 160x200 i ochraniacza pod materac 160x200. Nadto w punkcie drugim wyroku
zasadzil od pozwanego (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowo-akeyjnej w K. na rzecz
powoda A. G. kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akceyjna z siedzibg w K. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy mebli.

W dniu 5 grudnia 2012 roku, powdd A. G. zakupil u pozwanego w salonie sprzedazy V. przy al. (...) w L., towary
w postaci m.in. 16zka P. o wymiarach 160x200 cm bez stelaza o wartoSci 1.544,70 zl, stelaza C 160x200 do l6zek
o wartoSci 121,95 zl, materaca P. 113 160x200 o warto$ci 2.049,99 zl oraz ochraniacza pod materac o wymiarach
160x200 o wartosci 72,36 zt. Laczna warto$¢ wymienionych towaréw wyniosta 3.789 zl.

W maju 2014 roku w zakupionym l6zku powdd stwierdzil usterke w postaci poluzowania sie §rub w miejscach
laczenia pomiedzy szczytami a listwami bocznymi 6zka, co powodowalo jego chybotanie. A. G. usitowal wyeliminowaé
powstalg usterke poprzez dokrecanie Srub, co jednak nie przynioslo pozadanego efektu. W dniu 6 czerwca 2014
roku powdd zglosil pozwanemu reklamacje, w treéci ktorej opisal stwierdzone wady zakupionego produktu .. (...)
odpowiedzi na reklamacje sprzedajgcy uznatl ja za bezzasadna.

Powdd pismem z dnia 4 lipca 2014 roku, odebranym przez strone pozwana w dniu 10 lipca 2014 roku, odstapil od
umowy sprzedazy 16zka P., stelaza, materaca P. oraz ochraniacza pod materac.

Wedlug opinii bieglego zakupione przez powoda 16zko P. o wymiarach 160x200 cm posiadalo istotng wade fabryczna
spowodowana niewlaSciwa konstrukcja t6zka, polegajaca na: pominieciu wzmocnienia ksztaltowego, niepoprawnym
dobraniu ksztaltu elementu scalajacego podzespoly wyrobu (plaskiego) w odniesieniu do punktu przylozenia (w
formie rury), co skutkowalo niezapewnieniem plaszczyzny przylozenia w miejscu polaczenia ze soba w/w elementow
oraz niepoprawnym dobraniu sposobu polaczenia oraz zanizonym wymiarem grubo$ci przekroju materiatu (rury) jako
elementu sktadowego podzespotu bezglowia z pominieciem: wypelienia rury w miejscu mocowania, wzmocnienia
ksztaltowego wyrobu oraz uksztaltowania plaskownika stycznie do ksztaltu nogi. Na skutek opisanych wad zakupione
przez powoda t6zko nie mogto byé wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy podniosl, Ze w niniejszej spawie znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 - 602 k.c.), jak rdwniez, z uwagi na date zawarcia
przedmiotowej umowy, przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powdd zawarl ze strong pozwang umowe sprzedazy m.in. }6zka P. bez stelaza
o warto$ci 1.544,70 zl, stelaza C o warto$ci 121,95 zl, materaca P. o warto$ci 2.049,99 zt oraz ochraniacza pod materac
o wartosci 72,36 zl. Bezspornym byl rowniez fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego t6zka.

W ocenie Sadu Rejonowego watpliwoéci nie budzila okolicznoé¢ zgloszenia przez powoda reklamacji oraz zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, jak rowniez to, ze odstepujac od umowy powod formulowal swoje roszczenie
w oparciu o przepisy ustawy konsumenckiej. Co prawda w o§wiadczeniu tym jako podstawe prawna zadania powdd



wskazal przepis art. 560 k.c., to jednak wola osoby dokonywajacej czynnoSci prawnej, z zastrzezeniem wyjatkow w
przepisach prawa przewidzianych, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.) i nalezy ja tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych
zostala wyrazona, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 k.c.). W konsekwencji za bezsporne
uzna¢ nalezy, ze to tre$¢ oSwiadczenia woli, nie za§ powolana w niej podstawa prawna, wyznacza kryteria, wedlug
ktorych nalezy dokonywaé jego prawnej oceny. W omawianym za$ przypadku nie budzi watpliwosci zaréwno wola, jak
izamiar strony powodowej przy formulowaniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Stanowcze wezwanie do zwrotu
uiszczonej ceny w oznaczonym terminie implikuje zdaniem Sadu konstatacje, ze intencja powoda bylo zakonczenie
laczacego strony stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dowiodlo, ze zakupione
przez powoda 16zko bylo dotkniete wadami. Powolany w sprawie biegly, po dokonaniu ogledzin t6zka, stwierdzil, ze
przy jego wytwarzaniu popelniono istotne bledy konstrukecyjne i materialowe, w konsekwencji czego produkt ten zostatl
wykonany wadliwie i niezgodnie ze sztuka, przez co nie nadaje sie on do uzywania zgodnie z jego przeznaczeniem.
Skoro zakupione przez powoda u pozwanego 16zko dotkniete byto opisanymi powyzej wadami o charakterze stricte
uzytkowym, a wiec wplywajacymi na korzystanie z niego, ktorych zrédlem bylo nieprawidlowe wykonanie przez
producenta, uznac nalezy, ze zakupiony przez powoda towar jest niezgodny z zawarta przez strony umowa sprzedazy,
a zatem powodowi przystuguja przewidziane ustawg o sprzedazy konsumenckiej uprawnienia.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy podkreélil, ze reklamowane l6zko, dotkniete wadami, stanowi
funkcjonalng cato$é¢ z dobranym do t6zka materacem, stelazem oraz ochraniaczem pod materac, a zatem rzeczy te
stanowia przynalezno$¢ 16zka zgodnie z art. 51 § 1 k.c. ze wszystkimi tego konsekwencjami. W rozpoznawanej sprawie
nie ma watpliwosci, ze odstapienie przez powoda od umowy kupna t6zka obejmowalo takze przynalezno$¢ w postaci
materaca, stelaza oraz ochraniacza pod materac.

Przedmiotowe rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do kwoty
2.244,30 ztotych oraz co do rozstrzygniecia w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 560 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz odstgpienie od umowy zlozone przez
profesjonalnego pelnomocnika, w oparciu o ten przepis jest skuteczne, podczas gdy zastosowanie powinny znalezé
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.);

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 51 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz materac, ochraniacz i stelaz stanowig
przynaleznoéci 16zka P., podczas gdy sa one samodzielnymi i odrebnymi przedmiotami obrotu;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 9 k.p.c. w zwigzku z art. 158 k.p.c. majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez brak doreczenia protokotu rozprawy z dnia 20 kwietnia 2015 roku, mimo zgloszonego i prawidlowo
oplaconego wniosku o jego doreczenie przez strone pozwana, a co za tym idzie uniemozliwienie ustosunkowania sie
do twierdzen i okoliczno$ci podnoszonych na rozprawie;

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. poprzez oddalenie powddztwa w czesci tj. co do kwoty
2.244,30 zlotych i orzeczenie ze strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.544,70 zlotych
~powiekszonej” o ustawowe odsetki od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, jak rowniez o orzeczenie co do kosztow
sadowych, w tym kosztoéw zwianych z opinig bieglego. Skarzacy wniost rowniez o orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

W pierwszej kolejnosci — wbrew porzadkowi skargi apelacyjnej — nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych
naruszenia przepisow prawa procesowego, gdyz to wlasnie ustalenia faktyczne determinuja zastosowanie prawa
materialnego.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa procesowego odnoszacych sie do pozbawienia badz
ograniczenia prawa pozwanego do realizacji jego procesowych uprawnien zwigzanych z niedoreczeniem
pelnomocnikowi pozwanego odpisu protokotu rozprawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku.

Jak wynika akt sprawy w dniu 24 kwietnia 2015 roku, wplynat do akt wniosek o wydanie i doreczenie stronie pozwanej
kserokopii protokotu rozprawy z dnia 9 kwietnia 2015 roku. Z uwagi na to, ze akta w tym czasie znajdowaly sie w
Sadzie Okregowym w Lodzi - wniosek nie zostal zrealizowany. Jednakze orzeczenie Sadu I instancji zapadlo dopiero w
dniu 22 wrze$nia 2015 roku. Pelnomocnik pozwanego dysponowat okresem pieciu miesiecy, aby skutecznie domagac
sie od Sadu wydania przedmiotowego dokumentu czego jednak z niezrozumialych wzgledéw nie uczynil. Dodatkowo
podkreslié nalezy, ze stanowisko powoda przez okres trwania postepowania przed Sadem I instancji bylo niezmienne
i pozwany mial faktyczng mozliwo$¢ sie do niego ustosunkowac co zreszta uczynit w pismach procesowych.

Niezaleznie od powyzszego, uznajac nawet, iz uchybienie o jakim mowa w apelacji wystapilo w przedmiotowej sprawie
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, to strona pozwana nie wykazalta, zdaniem Sadu Okregowego, aby
uchybienie to mogly mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze zarzut ten nalezy uznac za
bezzasadny.

Wobec odniesienia sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania aktualizuje sie konieczno$é¢ analizy zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 560 k.c. jest bezzasadny

Nie budzi watpliwosci, iz zlozenie o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy podlega ogbdlnym zasadom dotyczacym
o$wiadczen woli. Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995/12/168; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 11 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r.,
IT CK 431/04, Lex nr 145198; z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966).

W oswiadczeniu powod odstapil od umowy sprzedazy powolujac sie na ujawnione fabryczne wady towaru i
odmowe uwzglednienia zgloszonej reklamacji. Tre$¢ zlozonego oSwiadczenia nie budzi zadnych watpliwosci, jako
jednoznaczna. Z tresci zlozonego o$wiadczenia jasno réwniez wynika wola i zamiar skladajacego o$wiadczenie.
Podstawa prawna odstapienia od umowy nie nalezy do istotnych postanowien takiego o§wiadczenia woli.

Podanie blednej podstawy o§wiadczenia, nie ma wplywu na skuteczno$¢ oswiadczenia kupujacego o odstapieniu od
umowy sprzedazy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/2000, OSNC
2001/5/79).

Bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze przedmiotowe o$wiadczenia w imieniu powoda zlozyl zawodowy
pelnomocnik.



W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do kolejnego z zarzutow tj. zarzutu naruszenia art. 51 k.c. poczynié nalezy kilka
uwagi o charterze ogdlnym dotyczacych przynaleznoSci.

W $wietle art. 51 k.c. wyodrebni¢ mozna zespo6t cechy wlasciwych przynaleznosci.

Po pierwsze, przynalezno$c jest odrebna rzecza, inaczej niz cze$é sktadowa, ktéra stanowi integralny element rzeczy
zlozonej i pozbawiona jest samoistnoéci. Po drugie, przynalezno$cia moze by¢ wylacznie rzecz ruchoma; nieruchomoéé
nie moze wiec by¢ przynaleznoécia. Po trzecie, przynaleznoS$cia jest rzecz potrzebna do korzystania z rzeczy gtownej
zgodnie z jej przeznaczeniem. Rzecz jest potrzebna do korzystania z rzeczy gléwnej wowcezas, gdy umozliwia, ulatwia,
a nawet uprzyjemnia korzystanie z rzeczy gléwnej. Po czwarte, zgodnie z art. 51 § 1 in fine KC, przynalezno$¢ musi
pozostawac z rzecza glowna w faktycznym zwigzku odpowiadajacym celowi, jakim jest potrzeba korzystania z rzeczy
gtownej ( por. komentarz do art. 51 kodeksu cywilnego pod. red. Osajda 2016, wyd. 13).

Obrazowo moéwiac, przynalezno$¢ stuzy do lepszego, wygodniejszego, niekiedy komfortowego korzystania z rzeczy
gléwnej. Takie za$ przeznaczenie zalezy od subiektywnej woli wlaSciciela (por. M. Bednarek, komentarz do art. 44-55
kodeksu cywilnego Mienie, s. 160).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy podnie$é nalezy co nastepuje; Bez watpienia zakupiony
przez powoda u pozwanego stelaz i materac wraz z ochraniaczem pozostaja w faktycznym zwigzku z zakupionym
przez powoda l6zkiem (rzecza gléwna). Niewatpliwie rowniez s3 to przedmioty niezbedne do korzystania z rzeczy
glownej zgodnie z jej przeznaczeniem. Przedmioty te zostaly zakupione przez powoda do konkretnego modelu
l6zka. Powdd zdecydowat sie na zakup 16zka, stelaz i materaca wraz z ochraniaczem jako calosci. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie stelaz i materac i ochraniacz nalezy traktowaé jako przynalezno$ci zakupionego przez powoda
16zka. Podnoszone w uzasadnieniu apelacji kwestie zwigzane z praktyka sprzedawcow pozostaja bez znaczenia dla
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



