Sygn. akt III Ca 784/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 152/15 w sprawie z powodztwa K. G. przeciwko (...)
SAiG.S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi m.in.:

a. zasadzit od (...) SAoraz od G. S. narzecz K. G. kwote 10 000,00z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014
roku, z tym zastrzezeniem, ze obie pozwane odpowiadajg za zaplate caloSci tej kwoty, a zaplata przez ktéragkolwiek z
pozwanych w caloSci albo cze$ci tej kwoty zwalnia drugg z pozwanych do wysoko$ci zaplaty,

b. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
c. orzekl o kosztach postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych.

Powodka K. G. jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w L. przy ul. (...). G. S., prowadzaca firme (...)
z siedziba w L. zawarla z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej na okres od 24
pazdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku, potwierdzong polisa nr (...). W dniu 4 listopada 2013 roku
pomiedzy G. S. a K. G. zawarta zostala umowa poérednictwa w zamianie nieruchomosci. Pow6dce byla okazywana
przedmiotowa polisa nr (...). Firma zatrudniala na umowe o prace licencjonowanego posrednika G. Z. (licencja nr (...)
7z 2010 roku). Zamianie podlega¢ mialo wynajmowane przez pow6dke mieszkanie nr (...) polozone przy ul. (...) w L.
na mieszkanie nr (...) polozone przy ul. (...) w L.. Calkowity koszt zamiany wynosi¢ mial 40.000 zL. W dniu 5 listopada
2013 roku powddka wplacita pozwanej 10.000 z tytulem depozytu na poczet zamiany mieszkan. Pismem z dnia 16
grudnia 2013 roku G. S. poinformowala, iz jej firma utracila ptynno$é finansowa i mozliwo$¢ rozliczenia sie z klientami
oraz tego samego dnia zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci, przy czym powodka o braku mozliwo$ci zwrdcenie jej
depozytu dowiedziala sie w dniu 17 grudnia 2013 roku dzwoniac do pozwanej G. S. z pytaniem o postepy w sprawie
zamiany mieszkan. W dniu 18 grudnia 2013 roku powodka zlozyla pozwanemu (...) S.A. telefoniczne zawiadomienie
o szkodzie. Pismem z dnia 17 marca 2014 roku pozwany (...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powodka nie jest
jedyna osoba, ktéra domaga sie od G. S. zwrotu pieniedzy wplaconych jej na poczet uméw, ktore mialy byc zawarte
za pos$rednictwem jej biura.

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo podlegato uwzglednieniu niemalze
w caltoéci (poza data dochodzenia odsetek).

Pozwany (...) kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ podnosil, iz w okresie wykonywania na rzecz powodki czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami obowiazywal przepis art. 179 ust. 11 2, ktory stanowil, ze posrednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami jest dzialalnos$cia zawodowa wykonywana przez posrednikéw na zasadach okreslonych w
ustawie, za$ poérednikiem w obrocie nieruchomos$ciami jest osoba fizyczna posiadajaca licencje zawodowa nadanag
w trybie przepisoéw rozdzialu 4. Pozwany powolywal sie réwniez na § 3 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posrednika w
obrocie nieruchomos$ciami (Dz. U. z dnia 3 listopada 2010 r.), kt6ry stanowil, ze ubezpieczenie OC nie obejmuje szkod
wyrzadzonych przez ubezpieczonego po pozbawieniu go licencji zawodowej, a takze w okresie zawieszenia licencji
zawodowej, chyba ze szkoda jest nastepstwem wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 11 1a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, przed pozbawieniem lub zawieszeniem licencji. Zdaniem
pozwanego (...) S.A. skoro ochrona udzielana przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia OC nie obejmuje
szkdd wyrzadzonych przez ubezpieczonego po pozbawieniu go licencji zawodowej, tym bardziej ochrona taka nie
przystuguje, gdy ubezpieczony nigdy nie posiadal licencji (argumentum a minori ad maius). Argumentacja pozwanego
nie jest jednak trafna.



Przepisy prawa przewiduja minimalne standardy ochrony ubezpieczeniowej, tymczasem zgodnie z zasada swobody
umoéw, strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego ( (...) k.c.). Innymi
stowy strony umowy ubezpieczenia moga ustali¢ obowiazki na poziomie ,wyzszym” niz wynikajacym z przepisow.
W ramach zatem owej zasady swobody uméw strony czyli G. S. oraz W. mogly zawrze¢ umowe na podstawie
ktdérej pozwana S. uzyskala ochrone ubezpieczeniowa swojej odpowiedzialnosci cywilnej. Przepisy bezwzglednie
obowiazujace nie statuuja albowiem zakazu objecia ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC innych podmiotow
( w tym os6b zajmujacych sie posrednictwem obrotu nieruchomos$ciami a nie posiadajacych licencji), niz te ktore
obligatoryjnie taka umowe ubezpieczenia musza zawrze¢. W przedmiotowej sprawie ogolne warunki ubezpieczenia
nie zawieraly tez zastrzezenia, iz utrata badz zawieszenie licencji przez ubezpieczonego wplywa na odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela. Zgodnie za$ z § 4 ust. 2 OWU, jezeli nie umowiono sie inaczej, W. ponosi odpowiedzialnosé od dnia
nastepnego po oplaceniu skladki. Pozwany nie kwestionowal, ze pobieral sktadki od G. S., nie stwierdzono réwniez w
toku postepowania, ze wplacone przez nig skladki zostaly zwrocone, zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze ochrona
ubezpieczeniowa w okresie objetym stanem faktycznym nie obowigzywala.

Nawet gdyby przyjac, iz w przedmiotowej sprawie zasada swobody umoéw nie moze mieé zastosowania, nalezy, wedlug
Sadu I Instancji, zwro6ci¢ na inny aspekt sprawy, do ktérego odnosza sie przepisy art. 415 k.c. i 416 k.c., formulujgce
podstawy powstania odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. za czyn niedozwolony. Do powstania odpowiedzialnosci z art.
415 k.c. konieczne jest zaistnienie trzech przeslanek: powstanie szkody (niekwestionowane), zawinione zachowanie
sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie
polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci),
gdy na podmiocie cigzyta powinnoéé¢ i mozliwosé jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III,
cz. 1, 8. 529 i n.). Rozwazajac kwestie bezprawnosSci Sad mial na wzgledzie, iz od ubezpieczycieli nalezy wymagac
wysokiego standardu uczciwosci i lojalnoSci wobec ich klientow, przejrzystosci zasad funkcjonowania. Zasady te sa
szczegOlnie istotne w przypadku ubezpieczen obowigzkowych OC — w powszechnej §wiadomosci uczestnikow obrotu
prawnego funkcjonuje uzasadnione przekonanie, ze dzialalnoé¢ okreslonych grup zawodowych (m.in. po$rednikow w
obrocie nieruchomog$ciami) objeta jest ubezpieczeniem OC. Podnosi to poczucie bezpieczenistwa, zwlaszcza, ze czesto
chodzi o sprawy o duzym znaczeniu majatkowym. Pozwany (...) zawierajac umowe ubezpieczenia bez uprzedniego
sprawdzenia, czy G. S. posiada licencje posrednika wystapil przeciwko ww. standardom. Okoliczno$¢ ta ujawniona
zostala dopiero w toku postepowania likwidacyjnego, tymczasem do dnia 31 grudnia 2013 roku funkcjonowal
centralny rejestr poSrednikdbw w obrocie nieruchomos$ciami lub zarzadcoéw nieruchomoéci. Powyzsze oznacza, ze
pozwany (...) mial mozliwo$¢ latwego ustalenia, czy G. S. posiada licencje poérednika w obrocie nieruchomos$ciami.
Powodka dziala zas w zaufaniu, iz G. S. prowadzi dzialalno$c¢ jako osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej,
byla jej okazywana polisa, sama pozwana S. swoich kontrahentéw odsylala z roszczeniami do ubezpieczyciela.
Zaniedbanie w ustaleniu tej okoliczno$ci pozwolilo na stworzenie pozoréw ochrony ubezpieczeniowej i doprowadzito
do sytuacji, w ktorej kazdy potencjalny kontrahent G. S. narazony byl na utrate $rodkéw finansowych, a w przypadku
powodki doszlo do utraty przez nig kwoty 10.000 zl. Zawinione zaniedbanie pozwanej W. narazilo wiec pow6dke na
szkode majatkowa, ktéra poniosta w wyniku zawierzenia tresci polisy wystawionej przez W.. W konsekwencji uznac
nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel takze ponosi odpowiedzialno$¢ wobec pozwanej na zasadzie art. 415 k. c.

Z uwagi na obowigzek zwrotu Swiadczenia nienaleznego po stronie pozwanej G. S. oraz wynikajacy albo z umowy
ubezpieczenia OC albo z mocy art. 415 k. c. obowigzek naprawienia szkody po stronie pozwanego Towarzystwa (...)
wskazane podmioty ponosza odpowiedzialno$¢ in solidum, co oznacza, iz obie pozwane odpowiadaja za zaplate caloSci
kwoty 10.000 7zl a zaplata przez ktérakolwiek z pozwanych calosci albo czesSci tej kwoty zwalnia drugg z pozwanych
do wysoko$ci zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1 i 4.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



naruszenie przepisu postepowania, tj.

a. art. 233 § 1 kpc poprzez nie wziecie pod uwage wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, jak i rowniez
poprzez wykroczenie poza granice kompetencyjne sadu w przedmiocie oceny przedstawianych przez strony dowodow
polegajace na dowolnej ocenie zebranego materialu, a nie na swobodnej, co ostatecznie réwniez doprowadzilo do
naruszenia zasady prawdy obiektywnej,

b. art. 232 kpc poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu w sprawie, nieznanego stronie, w oparciu o ktory sad dokonatl
wyrokowania - tj. Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore w danej sprawie nie moga stanowi¢ dowodu ze wzgledu
na nature spornego stosunku obligacyjnego (umowa obowigzkowego OC), co rowniez rzutowalo na wady materialne
przedmiotowego orzeczenia,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj:

a. art. 65 § 11 2 kc w zw. z art. 58 kc oraz art. 86 § 1 kc poprzez wadliwg wykladnie oswiadczenia
woli strony pozwanej wnoszacej apelacje w przedmiocie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej potwierdzonej polisq (...) nr (...) i w konsekwencji przyjecie, iz pozwana ponosi
odpowiedzialnosé za szkody wywolane przez rzekomo ubezpieczonq G. S. wynikajqce z dalszych
naruszen prawa materialnego, mianowicie nietrafnego niewziecia przez sqd pod uwage faktu,
iz strona pozwana zostala wprowadzona w blad podstepem (ktéory wywolal wade oswiadczenia
woli Pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego) G. S. poprzez falszywie zlozone przez niq
oswiadczenie woli w przedmiocie posiadania licencji posrednika nieruchomosci i w efekcie
doprowadzenia przez niq do zawarcia umowy, ktorajest na dzien dzisiejszy, w swietle okolicznosci,
ktore wyszly na jaw, bezwzglednie niewazna bez mozliwosci jej konwalidacji,

b. art. 416 kc w zw. z art. 415 kc w zw. z art. 355 § 1 i 2 kc poprzez niewlasciwag subsumpcje
stanu faktycznego pod w/w normy prawne, tj. uznanie, iz stronie pozwanej (dzialajqgcej przez
organy z racji istoty bytu osoby prawnej) mozna przypisaé wine na zasadach ogolnych w
zwigzku z rzekomym niedolozeniem nalezytej starannosci przez pozwang w stosunkach danego
rodzaju, stawianym przedsiebiorcy, w zwiqzku z rzekomym domniemaniem sqdu w przedmiocie
tego, ze pozwana mogla ,,z latwosciq ustalié, czy G. S. posiadala licencje posrednika w obrocie
nieruchomosciami”,

c. § 3 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dn. 12.09.2010 r. w sprawie obowiqzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomosciami w zw. z art.
181 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez blednie zastosowanq wykladnie zwezajgcq
polegajgca na tym, ze skoro ubezpieczenie nie obejmuje osoby, ktora utracila uprawnienia bycia
posrednikiem w obrocie nieruchomosciami, to bedzie obejmowalo osobe, ktora nigdy tej licencji
nie posiadala, podczas gdy podstawowe zasady wykladni funkcjonalnej wskazujqg na ewidentng
potrzebe zastosowania w danym wypadku wykladni rozszerzajqcej,

d. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art. 3 ustawy Kodeks Cywilny w zw. z art. 179 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami poprzez bledne przyjecie przez sad, iz w danym stanie faktycznym
ma zastosowanie retroakcja w odniesieniu do aktualnie obowiqzujacych przepiséow uchylajqgcych
na dzien dzisiejszy obowiqzujgcy wowczas art. 179 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
tj. obowiqzujgcy na dzien zawarcia niewaznej umowy OC pomiedzy pozwanym towarzystivem
ubezpieczeniowym, a G. S..

W zwiazku z podniesionymi zarzutami strona pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy
zweryfikowanego w toku instancji; rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w



tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik
sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.

Na terminie rozprawy przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 22 wrze$nia 2016 roku stawila sie pozwana G. S.,
ktora takze wniosta o oddalenie apelacji, popierajac argumentacje przedstawiong przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Nalezy przy tym wskazaé, ze - wbrew zarzutom pozwanej - w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
w sprawie trafnych ustalen faktycznych. Umozliwia to sagdowi odwolawczemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co
niniejszym Sad Okregowy czyni.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 232 kpc nie jest uzasadniony. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 698/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 221/13), ze postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na zapewnieniu przez skarzacego stanu faktycznego przejetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, poslugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 kpc i musi sie ostaé, cho¢by z materialu
tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IV CK 122/05, LEX 187124). Ocena dowod6w prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Czym innym jest bowiem ocena dowodéw dokonywana przez pryzmat dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 kpe (jak
roéwniez w § 2 tego przepisu), a czym innym prawidlowo$¢ stosowania przepisOw prawa materialnego w ustalonym
stanie faktycznym. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad nie dopuscil z urzedu dowodu w sprawie nieznanego stronie,
gdyz Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (nie majace zreszta wielkiego znaczenia) zostaty przez Ubezpieczyciela zalaczone
do akt szkodowych. Z lektury uzasadnienia w zaden sposéb nie mozna wywie$¢ wniosku, iz Sad Rejonowy w duzej
mierze opart sie na tresci og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Przytoczony bowiem zostal jedynie przepis § 4 ust. 2
zgodnie z ktérym W. ponosi odpowiedzialnoé¢ od dnia nastepnego po oplaceniu sktadki.

Rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego nie mogly odnie$é zadanego skutku. Sad Okregowy w pelni
podziela argumentacje przedstawiong przez Sad meritii i nie ma konieczno$ci jej powielania. Ponadto, jak podniosta
pozwana G. S. na rozprawie apelacyjnej polisa, z ktoéra wiaze sie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej byta kolejna polisa
zawarta pomiedzy stronami. Jednak co najistotniejsze, jak wynika z wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia G. S. nie
wprowadzila towarzystwa ubezpieczeniowego w blad, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zlozyta o§wiadczenia,
ze posiada licencje posrednika w obrocie nieruchomo$ciami. Wrecz przeciwnie, wskazala, iz przedmiotowa licencje
posiada zatrudniony przez nig pracownik — G. Z.. Stad zarzut bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej nie
zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.



