Sygn. akt ITI Ca 772/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od B. M. na rzecz Miasta
L. kwote 23.060,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty i nie obciazyl pozwanej
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem zaocznym z dnia 8 marca 2004 roku, w sprawie o sygn. XIX C 1262/03, z
powodztwa Gminy (Miasta) £. - Administracji (...) £. R. w L. przeciwko B. M., T. M., J. M. i S. M. o eksmisje, Sad:
(1) nakazal B. M., T. M., J. M. i S. M. opro6znienie lokalu mieszkalnego nr 2a, polozonego w L. przy ul. (...) wraz z
mieniem, (2) orzekt o uprawnieniu J. M. i S. M. do lokalu socjalnego, (3) orzekt o braku uprawnienia B. M. i T. M. do
lokalu socjalnego (4) nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci, z tym ze nakazal wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu oznaczonego w punkcie (1) do czasu zlozenia J. M. i S. M. przez Gmine L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego.

W wykonaniu w/w wyroku Urzad Miasta L. skierowal J. M. i S. M. wraz z opiekunem prawnym do AN L. R. celem
zawarcia umowy najmu zaoferowanego lokalu socjalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

Pomiedzy Administracja (...) £. (...) w L., jako wynajmujacym, a maloletnimi dzieémi pozwanej, tj. J. M. i S. M.
(reprezentowanymi przez pozwana, bedaca ich przedstawicielka ustawowa), jako najemcami zawierane byly cztery
kolejne umowy o najem lokalu mieszkalnego - socjalnego, nr 1A, polozonego w L. przy ul. (...), o lacznej powierzchni
uzytkowej 23,70m2, sktadajacego sie z jednej izby. Z tytulu najmu najemcy zobowiazali sie do uiszczania z gory do
10 dnia kazdego miesiaca czynszu miesiecznego wedtug okreélonej w umowie stawki oraz oplat za zuzycie wody, za
odprowadzanie $ciekow, za wodomierz i za wywoz nieczystosci stalych.

Pierwsza umowa zawarta zostala w dniu 27 wrzeénia 2005 roku na czas oznaczony od dnia 27 wrze$nia 2005
roku do dnia 26 wrzeénia 2006 roku. Stawka czynszu najmu zostala okre$lona w wysokoSci 50 groszy za metr
kwadratowy czyli 11,85 zlotych miesiecznie, oplata za zuzycie wody wynosila 35,04 zlotych (brutto) miesiecznie,
oplata za odprowadzanie Sciekow wynosila 27,36 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za wodomierz 55 groszy (brutto)
miesiecznie i oplata za wywoz nieczystoSci stalych - 17,60 zlotych (brutto) miesiecznie. Laczny miesieczny wymiar
oplat wynosil 92,40 zlotych miesiecznie.

Nastepna umowa zawarta zostala w dniu 5 paZzdziernika 2006 roku na czas oznaczony od dnia 27 wrze$nia 2006
roku do dnia 26 wrzeénia 2007 roku. Stawka czynszu najmu zostala okre§lona w wysoko$ci 50 groszy za metr
kwadratowy czyli 11,85 zlotych miesiecznie, oplata za zuzycie wody wynosila 35,84 zlotych (brutto) miesiecznie,
oplata za odprowadzanie $ciekow wynosila 27,84 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za wodomierz 55 groszy (brutto)
miesiecznie i oplata za wywoz nieczystoSci stalych - 18,80 zlotych (brutto) miesiecznie. Laczny miesieczny wymiar
optat wynosil 94,88 zlotych miesiecznie.

Kolejna umowa zawarta zostala w dniu 22 czerwca 2009 roku na czas oznaczony od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia
21 czerwca 2010 roku. Stawka czynszu najmu zostata okreslona w wysoko$ci 50 groszy za metr kwadratowy czyli 11,85
zlotych miesiecznie, oplata za zuzycie wody wynosila 41,92 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za odprowadzanie
Sciekow wynosita 37,12 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za wodomierz 61 groszy (brutto) miesiecznie i oplata
za wywoz nieczystosci statych - 41,36 zlotych (brutto) miesiecznie. L3aczny miesieczny wymiar oplat wynosil 132,86
zlotych miesiecznie.

Pismem z dnia 25 czerwca 2010 roku, doreczonym pozwanej dnia 30 czerwca 2010 roku, powod przypomniat B.
M., ze umowa o najem z dnia 22 czerwca 2009 roku, zawarta na czas oznaczony do dnia 21 czerwca 2010 roku
wygasla z tym dniem. W zwiazku z powyzszym poinformowal pozwana, ze za zajmowanie lokalu od dnia 22 czerwca
2010 roku bez tytulu prawnego zostalo naliczone odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 201,09 zlotych miesiecznie,
obejmujace odszkodowanie w wysoko$ci 2,55 zlotych za m2 czyli 60,44 zlotych miesiecznie, oplate za zimna wode



48,16 zlotych miesiecznie, oplate za Scieki 40,16 zlotych miesiecznie, oplate za wodomierz 61 groszy miesiecznie i
oplate za nieczystosci stale - 51,72 zlotych miesiecznie. Ponadto powo6d wskazal, ze na dzieii 31 maja 2010 roku na
koncie czynszowym widniala zaleglo$¢ w wysokoéci 5.088,55 zlotych (w tym 3.888,47 zlotych kwoty gléwneji 1.208,08
zlotych odsetek) i wezwal powodke do zaplaty w/w kwoty w terminie miesiaca.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku pomiedzy Gming E. - Administracja (...) E. R. (,wierzyciel”) a B. M., zajmujaca
lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) (,dluznik”) zawarte zostalo porozumienie nr 4. Przedmiotem porozumienia
bylo rozlozenie na raty zaleglych platnosci dluznika wobec wierzyciela, wynoszacych na dzien 10 sierpnia 2010 roku
kwote 5.200,06 zlotych (w tym 3.885,37 zlotych kwoty gléwnej, 1.303,69 zlotych odsetek oraz 11 zlotych kosztow
upomnien). Dluzniczka oswiadczyla, ze uznala w caloSci nalezne roszczenie wierzyciela. Kwota zadluzenia zostala
rozlozona na 39 kolejnych rat, w tym 38 rat po 100 zlotych i ostatnia w wymiarze 85,37, platnych miesiecznie w okresie
od wrze$nia 2010 roku do listopada 2013 roku, przy zachowaniu biezacych platnosci za lokal w ustawowym terminie.
W przypadku niewywigzania sie z warunkdw porozumienia, tj. zaprzestania wplat, porozumienie zostanie rozwigzane
a Administracja bedzie wymagac¢ jednorazowej zaplaty calego zadtuzenia i podejmie dzialania windykacyjne zgodnie
z obowiazujacymi przepisami.

Z uwagi na brak zastosowania do warunkéw okreslonych w Porozumieniu nr 4 z dnia 10 sierpnia 2010 roku o ratalnej
splacie zalegloSci za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w L., ktore na dzieii 30 listopada 2010 roku wyniosly
5.819,93 zlotych (w tym 4.330,90 zlotych kwoty gléwnej, 1.477,93 zlotych odsetek oraz 11 zlotych kosztéw upomnien),
powod rozwiagzal porozumienie oraz wezwal pozwana do uregulowania calo$ci zadluzenia w terminie 30 dni. Odpis
rozwigzania porozumienia zostat doreczony pozwanym w dniu 24 grudnia 2010 roku.

Ostatnia umowa o najem zawarta zostala w dniu 13 sierpnia 2010 roku na czas oznaczony od dnia 10 wrze$nia 2010
roku do dnia 9 wrze$nia 2011 roku. Stawka czynszu najmu zostala okre$lona w wysoko$ci 50 groszy za m2 czyli 11,85
zlotych miesiecznie, oplata za zuzycie wody wynosila 48,16 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za odprowadzanie
Sciekdw - 40,16 zlotych (brutto) miesiecznie, oplata za wodomierz 61 groszy (brutto) miesiecznie i oplata za wywoéz
nieczystosci staltych - 51,72 zlotych (brutto) miesiecznie. Laczny miesieczny wymiar oplat wynosil 152.50 zlotych
miesiecznie.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, doreczonym pozwanej dnia 29 wrze$nia 2011 roku, powo6d przypomnial B. M.,
Ze umowa o najem z dnia 10 wrze$nia 2010 roku, zawarta na czas oznaczony do dnia 9 wrze$nia 2011 roku wygasla z
tym dniem. W zwigzku z powyzszym poinformowal pozwang, ze za zajmowanie lokalu od dnia 10 wrze$nia 2011 roku
bez tytulu prawnego zostalo naliczone odszkodowanie w lacznej wysokoéci 228,75 zlotych miesiecznie, obejmujace
odszkodowanie w wysoko$ci 2,72 zlotych za metr kwadratowy czyli 64,46 zlotych miesiecznie, oplate za zimna wode
55,52 zlotych miesiecznie, oplate za Scieki 48,16 zlotych miesiecznie, oplate za wodomierz 61 groszy miesiecznie i
oplate za nieczystosci stale - 60 zlotych miesiecznie. Ponadto powo6d wskazal, ze na dzien 31 sierpnia 2011 roku na
koncie czynszowym widniala zaleglo$¢ w wysokosci 9.691,52 zlotych (w tym 7.673,20 zlotych kwoty glownej, 2.001,67
zlotych odsetek i 16,65 zlotych kosztow upomnien) i wezwat powodke do zaplaty w/w kwoty w terminie miesigca.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku powod wezwal pozwang do zaplaty w terminie 14 dni zaleglych naleznos$ci za
lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...), wynoszacych na dzien 31 maja 2012 roku kwote 12.631,09 zlotych (w tym 9.755,96
zlotych nalezno$ci podstawowej, 2.858,48 zlotych odsetek oraz 16,55 zlotych kosztéw upomnien). Wezwanie zostalo
odebrane przez pozwana w dniu 16 lipca 2012 roku.

W dniu 13 lipca 2012 roku pracownik powodowej administracji przeprowadzil wywiad srodowiskowy. Ustalil, ze w
przedmiotowym lokalu mieszka B. M. z trojgiem swoich dzieci. W protokole wywiadu B. M. zlozyla o§wiadczenie o
treéci ,,Uznaje czynsz, odszkodowanie i odsetki w calo$ci”, pod ktérym sie podpisala.

Z dniem 1 lipca 2013 roku, na mocy Uchwaly Rady Miejskiej w L. nr (...) z dnia 16 maja 2013 roku, utworzona zostala
jednostka budzetowa Gminy L. pod nazwg Administracja Zasobéw Komunalnych L. z siedzibg przy Pl. (...) w L. (
Administracja), ktéra powstala poprzez polaczenie dotychczasowych jednostek budzetowych, w tym Administracji



(...) E. (...) z siedziba przy ul. (...) w L.. Zgodnie z uchwala, Administracja przejela naleznosci i zobowigzania
dotychczasowych jednostek.

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku powod wezwal pozwang (blednie oznaczajac ja jako (...)) do zaplaty w terminie
7 dni zaleglych nalezno$ci za lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...), wynoszacych na dzief 30 kwietnia 2014 roku
kwote 21.835,04 ztotych (w tym 16.037,17 zlotych naleznos$ci podstawowej, 5.781,26 zlotych odsetek oraz 16,55 zlotych
kosztow upomnien). Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 16 czerwca 2014 roku.

W dniu 25 czerwca 2014 roku pozwana zwrocila sie z prosbg do pozwanego o umorzenie naleznosci czynszowych.
Pro$be motywowala bardzo trudng sytuacja osobista i majatkowa jej i trojki dzieci, ktore samotnie wychowuje.
Podniosla, ze dzieci bardzo czesto choruja na infekcje gornych drég oddechowych, czego powodem sa wilgoc i bardzo
zle warunki zajmowanego lokalu. Wskazala, ze jest osoba dlugotrwale bezrobotna, bez prawa do zasitku, a jedynym
zrodtem dochodu jej i dzieci sa $wiadczenia uzyskiwane z MOPS-u. Zaakcentowala, ze nie byla w stanie splacié
zalegloéci z tytulu zajmowania lokalu, gdyz kazda kwota, jaka przeznaczyla na splate zaleglosci byla ponoszona
kosztem innych pilnych wydatkéw zyciowych ,,a zadluzenie i tak rosto”. Nadto przywolala zly stan techniczny lokalu.

Odnoszac sie do prosby powdd w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku wskazal, ze z uwagi na fakt, ze nalezno$¢
zostala objeta nakazem zaplaty z dnia 12 sierpnia 2014 roku, wobec czego brak jest mozliwoéci pozytywnego
ustosunkowania sie do prosby.

ZalegloSci w zaplacie czynszu oraz oplat wynikajacych z w/w umoéw wynosily na dzien 30 czerwca 2014 roku laczng
kwote 23.060,87 zlotych, w tym 16.587,05 zlotych kwoty gléwnej, 6.457,17 zlotych odsetek oraz 16,15 zlotych kosztéw
upomnien.

0Od 2010 roku pozwana nie dokonala zadnych wplat z tytutu zajmowania lokalu nr (...) przy ul. (...).

Pozwana jest matka J. M. (ur. W (...) roku —ok. 19 lat) i S. M. (ur. W (...) r. — ok. 18 lat). Trzecie dziecko pozwanej
jest obecnie maloletnie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nalezy upatrywac w przepisach ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 150 ze zm.) - dalej jako ,,ustawa”. Dzieci powddki, ktérych B. M. jest przedstawicielem
ustawowym, byly strong uméw najmu lokalu socjalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), w okresach od dnia 27
wrze$nia 2005 roku do dnia 26 wrze$nia 2006 roku, od dnia 27 wrze$nia 2006 roku do dnia 26 wrze$nia 2007 roku, od
dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia 21 czerwca 2010 roku, od dnia 10 wrzes$nia 2010 roku do dnia 9 wrze$nia 2011 roku.
W tym okresie J. M. i S. M. posiadali tytul prawny do przedmiotowego lokalu. Ciazyt na nich obowiazek uiszczania
czynszu najmu oraz innych oplat na rzecz wynajmujacego. Obowigzek ten mial normatywna podstawe w przepisach
art. art. 23 w zwigzku z art. 20 ustawy i w zwigzku z art. 659 § 1 k.c. Uszczegblowienie i wskazanie konkretnych kwot,
jakie z tego tytulu obowiazani byli uiszczaé, wynikalo z kolejnych uméw o najem. Z kolei, nie budzito watpliwosci, ze
dzieci powodki faktycznie zamieszkiwaly w przedmiotowym lokalu i uzytkowaly go takze w czasie pomiedzy okresami
objetymi umowami o najem, jak réwniez od dnia 10 wrze$nia 2001 roku, czyli od uplywu terminu, na jaki zawarta
zostala chronologicznie ostatnia umowa o najem. Zgodnie bowiem z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy, osoby zajmujace
lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktore co do
zasady winno odpowiadaé wysokoSci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymac z tytulu najmu tego lokalu. Zasada tama
takze zastosowanie do os6b zajmujacych lokal socjalny. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, doreczonym pozwanej
dnia 29 wrze$nia 2011 roku, powo6d przypomnial B. M., ze umowa o najem z dnia 10 wrze$nia 2010 roku, zawarta na
czas oznaczony do dnia 9 wrzeénia 2011 roku wygasla z tym dniem oraz poinformowal, Ze za zajmowanie lokalu od
dnia 10 wrze$nia 2011 roku bez tytulu prawnego zostalo naliczone odszkodowanie w tacznej wysokoéci 228,75 zlotych



miesiecznie. Taka kwote wiec winny oplacaé co miesiac osoby faktycznie zajmujace przedmiotowy lokal bez tytulu
prawnego.

Rozliczenia przedstawione przez powoda, jak rowniez fakt zajmowania przedmiotowego lokalu przez pozwang wraz z
dzie¢mi nie stanowily przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Brak wiec byto podstaw do nieuwzglednienia powodztwa
w caloéci, zgodnie z zagdaniem.

Odnoszac sie do zarzutdw podnoszonych przez pozwang, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana jest biernie
legitymowana w niniejszej sprawie. Jej legitymacja wynika co najmniej z dwéch przyczyn materialno-prawnych.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 688" k.c., zgodnie ktérym za zaplate czynszu i innych
naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Odpowiedzialnoéc
tych os6b ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.
Ustawodawca wskazuje wiec kryterium ,zamieszkiwania”, jako wigzace do okresSlenia osoby zobowigzanej. Tak wiec,
stale zamieszkujaca z najemca osoba pelnoletnia staje sie z mocy samego prawa odpowiedzialna solidarnie z najemca
wzgledem wynajmujacego za zaplate czynszu i innych oplat za czas stalego zamieszkiwania w lokalu. Istota za$
odpowiedzialno$ci solidarnej polega na tym, iz kilku dtuznikow jest zobowigzanych wobec wierzyciela w ten sposéb, ze
wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego

z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1kc). Art. 688"
k.c. nie przewiduje zobowigzania oso6b zamieszkujacych z najemca w dalszej kolejnosci, czyli w sposob subsydiarny,
jak np. w przypadku wspélnika spo6iki jawnej. Dlatego przy najmie lokalu mieszkalnego, wynajmujacy moze od razu
kierowac swoje zadania w zakresie zaplaty czynszu do 0s6b pelnoletnich wraz najemca zamieszkujacych.

Sad Rejonowy odwolat sie nadto do istoty przedstawicielstwa ustawowego, wskazujac, ze B. M. jako matka matoletnich
J. M. i S. M. bedacych strona umowy najmu (najemcami) przedmiotowego lokalu, byla ich przedstawicielka
ustawowa. Zgodnie z przepisem art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe). Wedlug art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice sa przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladzg rodzicielskg. Oznacza to, ze czynnoé¢ dokonana przez rodzicow w
imieniu dziecka pociaga za soba skutki bezposrednio dla dziecka (art. 95 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie zgltoszony zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Pozwana podniosla, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie jest Swiadczeniem okresowym naliczanym
miesiecznie, w zwigzku z tym na podstawie art. 118 k.c. ulega przedawnieniu w terminie 3 letnim. Poniewaz pozew
zostal zlozony dnia 7 sierpnia 2014 roku, a nie zachodzily inne okoliczno$ci powodujace przerwanie biegu terminu
przedawnienia, wszelkie nalezno$ci naliczone do dnia 7 sierpnia 2014 roku ulegly w ocenie pozwanej przedawnieniu.
W ocenie Sadu I instancji, wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanej, dokonala ona czynno$ci uznania dlugu, co
spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia dochodzonego od niej roszczenia.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku pomiedzy stronami zawarte zostalo porozumienie nr 4. Przedmiotem porozumienia
bylo rozlozenie na raty zaleglych platnosci dluznika wobec wierzyciela, wynoszacych na dzien 10 sierpnia 2010 roku
kwote 5.200,06 zlotych (w tym 3.885,37 zlotych kwoty gléwnej, 1.303,69 zlotych odsetek oraz 11 zlotych kosztéw
upomnien). Dtuzniczka zlozyla w nim pisemne o$wiadczenie, ze uznaje w caloéci nalezne roszczenie wierzyciela. Nadto
Sad Rejonowy zauwazyl, ze ponownego pisemnego uznania calo$ci dlugu dokonala pozwana w protokole wywiadu
srodowiskowego z dnia 13 lipca 2012 roku.

Dokonang czynno$¢ nalezy oceni¢ w Swietle przepisu art. 123 § 2 k.c., w my$l ktérego bieg przedawnienia przerywa
sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Jak wyzej wskazano, na podstawie

art. 688" ke pozwana B. M. byla wobec powoda osoba, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje.

Zawarte we wskazanych dokumentach, a zwlaszcza w ,Porozumieniu nr 4” o$wiadczenie o uznaniu w caloéci
roszczenia powoda stanowi tzw. uznanie niewladciwe. Uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cia prawna, lecz



o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego. Nie jest przy tym wymagana $wiadomos$¢ zobowiazanego co do skutkow
czynno$ci kwalifikowanej jako uznanie niewla$ciwe. Uznaniem niewlasciwym jest takie o$wiadczenie wiedzy
zobowigzanego, w ktdrym wyrazona jest Swiadomoé¢ co do istnienia roszczenia oraz tego, ze przystuguje ono
uprawnionemu wobec zobowigzanego. Swiadomo$é taka nie musi by¢ wyrazona wprost, moze ona wynikaé z danego
o$wiadczenia wiedzy w sposob posredni. O$wiadczenie zobowigzanego nie musi rowniez wyrazaé podstawy prawnej
ani dokladnej wysoko$ci uznawanego roszczenia. Za typowy przyklad dzialan zobowigzanego kwalifikowanych w
orzecznictwie i literaturze jako uznanie niewlasciwe jest uznawana prosba o rozlozenie zadluzenia na raty (por. Wyrok
SN z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, sygn. II CKN 1312/00, opubl. w OSNC 2003 roku, nr 12, poz. 168. Uznanie
niewla$ciwe jako o$wiadczenie wiedzy nie moze by¢ cofniete ani odwolane.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skladajac o$wiadczenia o uznaniu roszczenia Gminy L. z tytulu najmu oraz
odszkodowania za bezumowne zajmowania lokalu nr (...) przy ul. (...) w dniach 10 sierpnia 2010 roku (w porozumieniu
nr 4) i wdniu 13 lipca 2012 roku (w protokole wywiadu Srodowiskowego) kazdorazowo powodka skladala we wlasnym
imieniu. Swiadczy o tym tre§é¢ sporzadzanych dokumentéw. Odmienne twierdzenie, jak w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, zostalo sformulowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i nie oddaje rzeczywistego zamiaru
pozwanej z chwili skladania przedmiotowych o$wiadczen. Skutkiem przerwania biegu przedawnienia jest to, ze
biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc). Tak wiec, powdd wystepujac z pozwem w dniu 7 sierpnia 2008 roku mog}t
domagac sie rowniez zasadzenia kwot sprzed wiecej niz trzech lat liczac wstecz od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy odnibst sie réwniez do podniesionego przez B. M. zarzutu sprzecznoSci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena catoksztaltu szczegélnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w écistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Artykul 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich
sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku
nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Nie
wystarczy wiec powola¢ sie ogélnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone zasady wspolzycia spotecznego, lecz nalezy
wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl powdd swym postepowaniem wobec
pozwanego.

Domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego.
W szczegdblnosci wiec wystapienie (jak niniejszej sprawie) z powodztwem o zaplate z tytulu zaleglosci czynszowych,
odszkodowanie i nieuiszczone oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania jest prawem podmiotu uprawnionego do
dysponowania lokalem (wlasciciela), a zatem domniemywa sie, ze korzystajac z tegoz uprawnienia, czyni on to w
sposéb zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegoblnych okoliczno$ci moze domniemanie to
obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania w danych, konkretnych, wyjatkowych, uzasadnionych
stanem faktycznym okolicznoéciach jako naduzycia prawa, niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal zatem, ze pozwana nie sprostala procesowemu ciezarowi wykazania okoliczno$ci wskazujacych,
ze w realiach niniejszej sprawy zasadzenie roszczenia zgodnie z zgdaniem pozwu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci w ogdle nie przedstawila swojej sytuacji finansowej, majatkowej, osobistej,
przyczyn nieuiszczania naleznoéci i powstania tak znacznych zaleglosci, a dane jakimi dysponowal Sad w tym
wzgledzie, wynikajace jedynie z uzasadnienia prosby pozwanej z czerwca 2014 roku o umorzenie zalegloSci
czynszowych, sa zbyt nikle, by uzna¢ powyzsze kwestie za wykazane. Nie wystarczy tu bowiem sama przyznana przez
strone powodowa okoliczno$é¢, iz pozwana samotnie wychowuje trojke dzieci.



Nadto, w takim zakresie, w jakim powyzsze dane zostaly przedstawione, wniosek o zastosowanie art. 5 k.c. nie
zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie do$¢ konsekwentnie, ze na naduzycie prawa nie
powinien powolywac¢ sie ten, kto sam zachowuje sie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec,
nie moze korzystaé z ochrony art. 5 k.c. ten, kto sam naduzywa swojego prawa (tzw. regula czystych rak). Oznacza to,
ze badajac zgodno$¢ zachowania uprawnionego z normami moralnymi nalezy bra¢ pod uwage takze postawe drugiej
strony, tj. tej ktéra wnosi o zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa przepisu art. 5 k.c. Jak juz zasygnalizowano,
postawa samej pozwanej nie zastuguje na akceptacje. Nie uiszcza ona regularnie oplat (czynszu, odszkodowania, optat
za korzystanie z wody, za odprowadzenie nieczysto$ci itp.) niemal od poczatku zajmowania lokalu przy ul. (...). Takze z
wecze$niej zajmowanego lokalu, przy ul. (...), zostala eksmitowana bez prawa do lokalu socjalnego z powodu zalegania
z oplatami. Pozwana wprost przyznala na rozprawie, ze nie uiszcza w ogdle zadnych oplat z tytulu przedmiotowego
mieszkania juz od 6 lat. Jest §wiadoma istnienia zadluzenia oraz koniecznoéci uiszczenia nalezno$ci. Powod co
najmniej czterokrotnie podejmowal proby wyegzekwowania zaleglo$ci na drodze zawieranych z pozwang porozumien,
jednakze kazdorazowo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie doszto do chocby cze$ciowego zmniejszenia dlugu.
Uprawnionym jest wniosek, ze pozwana przez tak dlugi okres czasu, nawet pozostajac czasowo bez zatrudnienia,
powinna tak ulozy¢ swoje wydatki, aby posiadane Srodki przeznaczy¢ takze i na splate przedmiotowego dlugu. Sad
Rejonowy podkreslil, ze zastosowanie przepisu art. 5 k.c. znajduje swoje usprawiedliwienie tam, gdzie obiektywnie
rzecz ujmujac, majac tez na uwadze postawe dluznika mozna zasadnie stwierdzic, iz stara sie on, podejmuje wysilki,
tak ksztaltuje swoje sprawy zyciowe, aby sprosta¢ cigzacemu na nim obowigzkowi.

Z powolanych przyczyn Sad powddztwo uwzglednit w calosci.
O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem, na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie zasadzajacym. Skarzaca
zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na
wyprowadzeniu sprzecznych z materialem dowodowym i nielogicznych wnioskéw z jego oceny, a w szczegdlnoSci
przyjecie, ze:

a) pozwana jest legitymowana biernie jako przedstawicielka ustawowa swoich dzieci bedacych najemcami lokalu,

b) w porozumieniu z dnia 10 sierpnia 2010 r. oraz w protokole z dnia 13 lipca 2012 r. pozwana uznala calo$é
dlugu w imieniu wlasnym, podczas gdy z dokumentéw tych wynika, ze uznanie to zostalo dokonane przez nia jako
przedstawicielke ustawowa w imieniu jej dzieci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 688" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana odpowiada solidarnie z najemcami
za zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, podczas gdy przepis ten dotyczy solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate czynszu, a nie odszkodowania,

- art. 118 k.c. i art. 123 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze bieg przedawnienia zostal przerwany
przez uznanie roszczenia,

- art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej nie uzasadnia
uznania zgloszonego roszczenia za naduzycie prawa.



W oparciu o przedstawione zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do treéci art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy podnosil, Ze pozwana uznala dlug nie w imieniu wlasnym lecz
w imieniu maloletnich dzieci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow dochodzac do przekonania, ze o§wiadczenia o uznaniu dtugu zostaly zlozone w imieniu wlasnym pozwane;j.
W porozumieniu nr 4 (k. 28) pozwana zostala wprost okreslona jako dluznik. Z tresci tegoz dokumentu nie wynika
natomiast, by pozwana nie dzialala w imieniu wlasnym. Podobnie w protokole z dnia 13 lipca 2012 r. o§wiadczenie ma
brzmienie ,,uznaje czynsz , odszkodowanie i odsetki w calosci” (k. 51). Z tre$ci oSwiadczenia nie wynika, aby byto ono
zlozone nie w imieniu wlasnym, a wylgcznie w imieniu matoletnich dzieci. Sad mial na uwadze, ze w druku formularza
uzywane jest okreélenie ,najemca — dluznik”. O$wiadczenie o uznaniu dlugu dopisane jest jednak do formularza
pismem recznym, dlatego tez nie ma podstaw by z brzmienia standardowo stosowanego formularza wywodzié, ze
o$wiadczenie w istocie mialo tres¢ inng, niz napisana.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Dlatego tez Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Podnoszona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestia legitymacji procesowej pozwanej nie mieéci sie juz
natomiast w zakresie oceny dowodoéw, lecz dotyczy oceny ustalonych faktow w Swietle przepiso6w prawa materialnego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, istnienie legitymacji biernej pozwanej nie ulega watpliwosci. Legitymacja ta nie wynika
z instytucji przedstawicielstwa ustawowego maloletnich, lecz znajduje swoja podstawe w fakcie zamieszkiwania
pozwanej w lokalu. Do faktu zamieszkiwania odwoluje si¢ bowiem zaréwno przepis art. 688" k.c. (w odniesieniu
do okresu umownego), jak tez przepis art. 18 ust. 1 u.o.p.l. (w odniesieniu do okresu bezumownego). Ten ostatni
przepis postuguje sie wprawdzie pojeciem ,zajmowania lokalu”, jednak nie ulega watpliwosci, ze zamieszkiwanie w
lokalu jest jego zajmowaniem w rozumieniu powolanego przepisu. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie naruszyl
zarbwno art. 233 k.p.c., jak tez art. 688" k.c. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 688" k.c. nalezy doda¢, ze —
wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Rejonowy nie wywodzil z tegoz przepisu odpowiedzialnoéci za zajmowanie lokalu
w okresie bezumownym. W tym zakresie Sad Rejonowy w sposob jednoznaczny odwolat sie do dyspozycji przepisu
art. 18 ust. 1 w.o.p.l. (k. 92). W tym kontekscie nalezy odnie$é sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Twierdzenie skarzacego, ze Sad Rejonowy nie podal podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie wytrzymuje konfrontacji

z trescig uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Zaréwno przepis art. 688" k.c., jak tez art. 18 ust. 1 u.o.p.l. zostaly
bowiem nie tylko wskazane w uzasadnieniu wyroku, lecz zostala réwniez powolana ich tre$é¢ (k. 92 i k. 920dw).

Wobec ustalenia, ze bieg terminu przedawnienia zostal kilkukrotnie przerwany, bezzasadny okazal sie réwniez zarzut
naruszenia przepisow art. 118 i art. 123 k.c. Wobec przerwania biegu terminu przedawnienia nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze termin ten nie uplynal do dnia wytoczenia powddztwa, za§ samo wytoczenie powodztwa spowodowalo
ponowne przerwanie terminu.



Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Rejonowym, ze pozwana, zobowigzana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu z jej zeznan (k. 79), nie stawila sie na rozprawie (k. 81). Z tej przyczyny Sad Rejonowy dysponowal jedynie
szczatkowymi informacjami o sytuacji zyciowej pozwanej. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, sam fakt osiggania
przez skarzaca niskich dochodéw (k. 103) i samotnego wychowywania trdjki dzieci nie stanowi okoliczno$ci, ktéra
uzasadnialaby uznanie roszczenia strony powodowej za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy zauwazy¢,
ze zla sytuacja majatkowa nie moze generalnie zwalnia¢ z odpowiedzialnoSci za dlugi, w szczegoblnosci, ze — jak
zauwazyt Sad Rejonowy — pozwana pomimo kilkukrotnego zawierania ugod nie podjela jakiejkolwiek proby by choc
cze$ciowo zaspokoié roszczenie powodki. Pamietaé nalezy, ze powddka zobowigzana jest do utrzymania lokalu i calego
budynku w nalezytym stanie technicznym, tak by nie zagrazal on zyciu i zdrowiu przebywajacych w nim os6b. Koszty
utrzymania lokalu i budynku pokrywane sa z oplat wnoszonych przez osoby zajmujace lokale. Zwolnienie z obowiazku
uiszczania naleznoSci za korzystanie z lokali tych oséb, ktére znajduja sie w zlej sytuacji finansowej, prowadzi¢ moze
do postawienia wiasciciela budynku w sytuacji, w ktorej z jednej strony cigzy na nim szereg obowiazkéw zwigzanych
z utrzymaniem lokalu, z drugiej natomiast — pozbawiony jest wplywow pozwalajacych na realizacje tych obowigzkow.
Podsumowujac, Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 5 k.c.

Podsumowujac, apelacja okazala sie bezzasadna, wobec czego Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego majac na uwadze jej zl3 sytuacje majatkowa (k.
103). Sad uwzglednil, Ze zastosowanie przepisu art. 5 k.c., ktérego naruszenie zarzucala skarzaca, ma w duzej mierze
charakter ocenny. Wobec tego pozwana mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadno$ci podjetej obrony



