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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. Sagd Rejonowy w Lowiczu zasadzit od pozwanej E. S. na rzecz powoda
(...) SAwW. kwote 1.126,34 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, nadal powyzszemu
orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 178,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana E. S. zawarla w dniu 26 lutego 2015 r. z (...) S.A. w W. umowe pozyczki kwoty
1.100 zl, ktora zostala wyplacona powddce w dniu 6 marca 2015 .

Zgodnie z umowa pozyczka miala zosta¢ zwrocona przez E. S. w terminie 7 miesiecy od dnia wyplaty pozyczki w 7
miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem splat, termin platnoSci ostatniej raty przypadal na dzien 29 wrze$nia
2015 r. Pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek wedtug stopy 9
% w stosunku rocznym, powiekszonych o oplate administracyjna i oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty
dodatkowe. W mys] postanowien umowy, oplata przygotowawcza zostala ustalona na kwote 390 zl i obejmowata
poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnoS$ci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, w tym m.in. koszty
obstugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u klienta oraz badanie zdolnoéci kredytowej klienta do splaty
pozyczki. Oplata administracyjna w wysokoéci 15 zl miesiecznie obejmowala czynnoéci zwiazane z zarzadzaniem
kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuge wnioskow klienta, a takze ushugi
contact center dla klienta i wysyltki komunikatow sms. Catkowita kwota pozyczki wyniosta 1.100 zl, za$ calkowita kwota
do zaplaty 1.628,32 zl.

Strony ustalily, ze w przypadku opdZnienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca ma prawo do naliczenia odsetek za
zwloke w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Ponadto w tre§ci umowy zastrzezono, ze w
przypadku opdznienia klienta w splacie rat pozyczki, powdd bedzie uprawniony do podjecia dzialah upominawczo -
windykacyjnych, ktérych koszt poniesie klient w nastepujacej wysokoSci: koszt przygotowania i wysylki pierwszego
monitu w kwocie 25 zl, koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty w kwocie 49 zl, koszt przygotowania
i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty w kwocie 49 zl oraz koszt przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego w kwocie 75 zlotych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana nie splacila caloSci pozyczki z uwagi na chorobe siostry i konieczno$c
udzielenia jej pomocy, a takze, iz E. S. nie otrzymala od pozyczkodawcy zadnych wezwan do zaplaty. Powdd wyslal
natomiast w dniu 3 sierpnia 2015 r. na adres pozwanej pismo z dnia 3 sierpnia 2015 r. stanowigce wypowiedzenie
umowy pozyczki za dwutygodniowym wypowiedzeniem oraz ostateczne wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego, wobec przyznania przez pozwang faktu zawarcia z powodem umowy pozyczki oraz
faktu jej czeSciowego niesplacenia, roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci, a to
z pominieciem zadania zaplaty kwoty 25 zl za wyslanie monitu z dnia 11 czerwca 2015 r., kwot po 49 zl tytulem
wystosowania do pozwanej wezwan do zaplaty w dniach 29 czerwca 2015 r. i 15 lipca 2015 r., a takze kwoty 75 zl za
przekazanie sprawy do windykacji, to jest roszczen opiewajacych na laczng kwote 198 zk.

Wedtug sadu pierwszej instancji, pow6d nie wykazal faktu doreczenia E. S. opisanych wcze$niej monitu oraz wezwan
do zaplaty.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego, zastrzezenie przez powoda we wzorcu umowy z gory okre§lonych oplat za
sporzadzenie i wyslanie monitdw czy wezwan do zaplaty oraz za skierowanie sprawy do windykacji w opisanych
weczesniej kwotach, znaczaco przewyzszajacych $rednie ceny rynkowe tego rodzaju czynnosci, stanowi nieuprawnione
naduzycie i wykorzystanie slabszej pozycji pozwanej konsumentki.



W ocenie sadu pierwszej instancji, tego rodzaju postanowienia umowne wykraczaja poza ramy wyznaczone zasada
swobody umoéw (art. 353" k.c.), stanowigc niedozwolnone klauzule umowne i jako takie nie moga wiazaé pozwanej

konsumentki (art. 385" § 1 k.c.). Ubocznie sad a quo wskazal, ze uznanie powodztwa w cze$ci dotyczacej roszczen
wynikajacych z powyzszych klauzul nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego,
albowiem bylo ono sprzeczne z podstawa twierdzen faktycznych przytaczanych przez powoddke, konsekwentnie
zaprzeczajacg, aby otrzymala od powoda monity i wezwania do zaplaty oraz negujacg fakt podjecia przez (...) S.A.
jakichkolwiek czynno$ci windykacyjnych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa, to jest co do
kwoty 198 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie art. 353" k.c., art. 385" k.c., art. 385 k.. oraz
postanowien umowy pozyczki poprzez zakwestionowanie zasady swobody ksztaltowania tre$ci umownego stosunku
zobowigzaniowego, obejmujacej prawo stron do umownego uregulowania kwestii zwigzanych z ustaleniem oplat
i kosztéow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki oraz odpowiedzialnoécia za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z umowy.

W ocenie skarzacego, zakwestionowane przez Sad Rejonowy klauzule umowne bedace podstawa do naliczenia oplat
za monity, wezwania do zaplaty i skierowanie sprawy do windykacji mieszcza sie w granicach swobody uméw i
odzwierciedlajg rzeczywiste koszty poniesione przez powoda w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci, przez co nie

mozna ich uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej kwoty 198 zl z ustawowymi odsetkami od 16 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu za pierwsza instancje. Ewentualnie, apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci,
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow procesu za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz uznanie powodztwa przez E. S. w czeSci dotyczacej roszezenia o naleznoSci
z tytulu monitéw, wezwan do zaplaty oraz podjecia windykacji jest sprzeczne z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, w konsekwencji czego sad nie jest takim uznaniem zwiazany (art. 213 § 2 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze uznanie powodztwa odnosi sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i
faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt dyspozycyjny podlegajacy kontroli sadu (wyroki SN 14 wrzesnia 1983 r.,
IIT CRN 188/83 oraz z dnia 28 pazdziernika 1976 ., III CRN 232/76). Nie jest wiec uznaniem powddztwa samo uznanie
zadania przez pozwanego, ktory jednocze$nie zaprzecza powolanym przez powoda okoliczno$ciom faktycznym sprawy
(tak: E. Stefanska Komentarz do art. 213 k.p.c. w M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
tom I LexPolonica 2015). Tego rodzaju sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, na co trafnie zwrécil uwage sad a
quo, cho¢ pomimo zaistnialej sprzecznos$ci zakwalifikowal oS§wiadczenie E. S. réwniez w czeSci dotyczacej oplat za
monity, wezwania do zaplaty i windykacje jako uznanie pow6dztwa, tyle ze sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego.



Skoro jednak pozwana nominalnie uznala cale powddztwo, lecz jednocze$nie zaprzeczyla zdarzeniom stanowiacym
podstawe do naliczenia oplat dodatkowych (monity, wezwania do zaplaty, podjecie windykacji), to nalezalo uznac¢, ze
co do tej czesci roszczenia powoda w ogole nie doszlo do uznania (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5
grudnia 2012 1., I ACa 1061/12, wyrok SN z 9 listopada 2011 r., I CSK 671/10).

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zarzuty sformulowane przez apelujacego zmierzaja do wykazania, iz zastrzezenia
umowne przewidujace z gory okreslone oplaty za czynnosci dyscyplinujaco-windykacyjne mieécily sie w granicach
swobody kontraktowej i jako takie nie mogly stanowi¢ niedozwolonych klauzul umownych.

Z takim zapatrywaniem skarzacego nie sposob sie zgodzié¢. Zasada jest, ze strony stosunku zobowigzaniowego moga
ulozy¢ go wedle swojego uznania, byleby tre$c lub cel tego stosunku nie sprzeciwialy sie jego wlasciwoéci, ustawie lub

zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

W przypadku umoéw zawieranych z konsumentem ustawodawca wprowadzil jednak szereg dodatkowych regulacji
gwarancyjnych, stluzacych ochronie slabszej strony zobowigzania jaka niewatpliwie jest konsument. Wspomniane
instrumenty prawne dotycza m.in. kwestii zwigzania konsumenta postanowieniami umowy, ktére nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, to jest takimi na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegoélnosci
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

I tak, w myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym powyzsze nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Za sprzeczng z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ klauzule godzaca w rownowage kontraktowa, natomiast ,razace
naruszenie interesow konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys$c
konsumenta w okre§lonym stosunku umownym (tak SN w wyrokach: z 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, z 3 lutego
2006 r., I CK 297/2005 oraz z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania Lexis Nexis 2013). Co istotne, zgodnos¢ klauzuli umownej z dobrymi
obyczajami jest przedmiotem badania nie tylko Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w trybie tzw. kontroli
abstrakcyjnej, lecz moze by¢ takze oceniana przez sad w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okre$lonego postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna,
incydentalna).

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze pozwana E. S. zawarla umowe pozyczki jako konsument (art. 22'
k.c.), za$ postanowienia tej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, a zatem podlegaly ocenie przez pryzmat

okreslonych w art. 385" § 1 k.c. przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszania intereséw
konsumenta. Dokonujac w oparciu o powyzsze kryteria kontroli postanowien umowy dotyczacych oplat dodatkowych
za wysytanie monitéw, wezwan do zaplaty i przekazania sprawy do windykacji, sad rejonowy doszedt do stusznego
wniosku, ze klauzule te cechuja sie abuzywno$cia. Wymaga podkreslenia, ze wysoko$¢ oplat z powyzszych tytulow
(25 zl za monit, 49 z} za wezwanie i 75 zl za podjecie windykacji) odbiega od Srednich kosztéw sporzadzenia i
nadania tego rodzaju korespondencji zwlaszcza, ze zawodowy charakter dzialalnosci powoda implikuje prowadzenie
postepowan dyscyplinujaco - windykacyjnych wobec wiekszej liczby dtuznikéw, co dodatkowo wplywa na obnizenie
kosztow, chocby przez powtarzalno$é wzordéw pism kierowanych do zobowigzanych. Ponadto, takze ustalenie przez
powoda wysoko$ci wspomnianych oplat z goéry, bez zr6znicowania ich ze wzgledu na zaistnienie rozmaitych stanow
faktycznych wplywajacych na czasochltonnos$é i koszty dochodzenia zaleglych platno$ci budzi uzasadnione watpliwosci
w konteks$cie zgodnosci z dobrymi obyczajami. Fakt zawyzenia oplat oraz okreslenia ich wysoko$ci z gory zdaje sie
wskazywa¢ na to, ze oplaty te stanowia dla powoda dodatkowy zysk, nieuzasadniony z perspektywy ekwiwalentnoSci
Swiadczen stron umowy pozyczki. O niewspolmiernosci obcigzenia E. S. tymi oplatami wzgledem $wiadczenia



uzyskanego przez konsumentke $wiadczy takze to, ze osiggniety z tytulu oplat dodatkowych zysk powoda wynositby
198 zl, co stanowi az 18 % pozyczonego przez pozwang kapitalu.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazany niejednokrotnie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
iz postanowienia umowne nakladajace na konsumenta razaco wysokie oplaty m.in. za wysylanie wezwan, upomnien
i czynnosci windykacyjne stanowia klauzule abuzywne (tak: wyroki (...) z 6 sierpnia 2009 r. XVII Amc 624/09 oraz
z 9 pazdziernika 2006 r. XVII Amc 101/05). Jakkolwiek wpis powyzszych klauzul do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone nie posiada obecnie waloru prawomocnoéci rozszerzonej (zob. uchylony art. 479*3
k.p.c.), to jednak stanowi cenng wskazéwke odnosénie pozadanego kierunku interpretacji zastrzezen umownych przez
sad rozpoznajacy spor przedsiebiorcy z konsumentem.

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze zastrzezenie przez powoda opisywanych oplat za wezwania do zaplaty
i podjecie windykacji naruszalo dobre obyczaje, a na skutek zaburzenia rownowagi Swiadczen pozyczkodawcy i

pozyczkobiorcy razaco naruszalo interesy konsumenta. Konsekwentnie trzeba bylo uznaé, ze na podstawie art. 385"
§ 1 k.c. klauzule umowne przewidujace obowigzek zaplaty przez pozwang oplat za monity, wezwania do zaplaty oraz
podjecie windykacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie wigzaly pozwanej. Skoro wiec
powyzsze postanowienia nie wigzaly pozwanej konsumentki, to na ich podstawie nie mogly powsta¢ jakiekolwiek
roszczenia powoda wzgledem E. S., co trafnie dostrzegl sad pierwszej instancji oddalajac w tym zakresie powodztwo.

Dodatkowo, sad a quo zasadnie wywiodl, ze powdd nie udowodnil poniesienia kosztow sporzadzenia i wysylania
pierwszego monitu i dwoch wezwan do zaplaty. Wobec wyraznego zaprzeczenia faktu otrzymania powyzszej
korespondenc;ji przez pozwana, powdd powinien byl przedstawi¢ sadowi stosowne dowody na okolicznoé¢ nadania
tych pism droga pocztowa, choéby w postaci potwierdzenia nadania czy odbioru wezwan (art. 6 k.c. i art. 232 zd.
1 k.p.c.). Skoro powdd nie dopelil w powyzszym zakresie spoczywajacego na nim obowiazku wykazania inicjatywy
dowodowej, zgloszone przez apelujacego zadanie zasadzenia kwoty 123 zl stanowiacej koszt monitu i dwoch wezwan
do zaplaty nie moglo sie ostac.

Majac na uwadze niepotwierdzenie sie w toku postepowania odwolawczego zarzutéw apelacji, jak réwniez
niezaistnienie w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
379 k.p.c.), na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



