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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. przeciwko I. L. o zaplate kwoty 30.452,26 zl, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi zasadzit od I. £. na rzecz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W. kwote 30.452,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku za okres od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 r. za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz kwote 2.781 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pkt. 2 wyroku
nalezno$¢ zasadzong w punkcie 1 wyroku Sad rozlozyl na miesieczne raty platne po 800 zl, platne do dnia 15-go
kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnit — z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od kazdego uchybionego terminu platnoéci poszczegdlnych rat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 rozkladajacego
nalezno$¢ zasadzona w pkt. 1 wyroku na miesieczne raty platne po 800. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita
naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz szczegblnie uzasadniony wypadek umozliwia rozlozenie
nalezno$ci z punktu 1 wyroku na miesieczne raty po 800 zl, tj. zgodnie ze stanowiskiem powoda, a nie po 200 zl
zgodnie z wnioskiem pozwanej. Tym samym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci — w zakresie punktu 2,
poprzez rozlozenie naleznoéci zasadzonej w pkt. 1 wyroku na miesieczne raty platne po 200 zl, poczynajac od miesiaca
nastepnego po tym, w ktérym wyrok sie uprawomocnil.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn, niz te, ktére podniosta strona pozwana.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawng przedstawiong przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W szczegolnoéci Sad Rejonowy trafnie uznal, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do
rozlozenia zasagdzonej w wyroku kwoty na raty w wysokoSci wskazanej przez pozwana. Jedyny zarzut apelacji okazal
sie wiec nieuzasadniony.

W tym miejscu zachodzi potrzeba podkreslenia wyjatkowego charakteru ustanowionej w art. 320 k.p.c. instytucji
rozloZenia na raty zasadzonego $wiadczenia, czego konsekwencjg jest mozliwo$é¢ stosowania jej w razie zaistnienia
szczegoblnie uzasadnionych wypadkow. Sytuacja taka zachodzi wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do
przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje. Zalozeniem komentowanego przepisu jest wiec uczynienie postepowania
wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje ekonomiczng i finansowa dtuznika. W swietle
powyzszego Sad pierwszej instancji nie byl zobligowany do rozlozenia na raty zasadzonego wyrokiem $§wiadczenia,
ani do przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie, a jedynie do oceny materialu dowodowego, ktory
zostal uzyskany podczas postepowania sadowego. Rzecza pozwanego jest zatem wykazanie istnienia tych okoliczno$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 kwietnia 2014 r. V CSK 302/13). Wskaza¢ nalezy przy tym i to,
ze rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
Jesli okolicznoSci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz
wierzyciela,



a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznoéci uregulowania zobowiazan, uznac nalezy, iz nie zachodzi szczego6lnie
uzasadniony wypadek.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgloszonego przez skarzaca wniosku o rozlozenie na raty zasadzonego
$wiadczenia nie nosi cech dowolnoéci oraz odnosi sie do sytuacji majatkowej obu stron. Shusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajacych rozlozenie zasadzonego swiadczenia na
raty w wysokoS$ci wskazanej przez pozwana. Skarzaca poza samym zgloszenie wniosku o rozlozeniu $§wiadczenia na
raty w wysoko$ci 200 zlotych nie przedstawila zadnych konkretnych okolicznosci ani dowodéw pozwalajacych na
ocene jej sytuacji majatkowej przemawiajacych za uwzglednieniem jej wniosku. Skarzaca nie podjela minimalnej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nie skorzystala zreszta z takiej mozliwo$ci podczas rozprawy w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym i nie stawila sie osobiécie na wyznaczonym w tym celu terminie. Dzialajacy za$ w jej imieniu
pelnomocnik profesjonalny nie podjal zadnych czynnoéci skutkujgcych uwzglednieniem wniosku strony. Skarzgca jak
i jej pelnomocnik nie wskazali na okoliczno$ci przemawiajacymi za uwzglednieniem wniosku o rozlozenie na raty
we wskazanej wysoko$ci. Wysoki poziom ogoélnosci jaki cechuje wywiedziong apelacje nie pozwala z kolei dopatrzeé
sie w sprawie wypadku szczegdlnego, uzasadniajacego zastosowanie art. 320 k.p.c., ktory stanowilby podstawe do
ustalenia raty na poziomie 200 zl. Skarzaca nie wskazala bowiem jakichkolwiek przestanek mogacych da¢ podstawy
do przyjecia, ze nie jest w stanie zaplaci¢ dochodzonej nalezno$ci w ratach zaproponowanych przez strone powodowa.
Stusznie podkreslilt Sad Rejonowy, ze to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, a Sad rozpoznajacy
sprawe nie jest wladny w tym wyreczy¢ strony, w szczegdlnoéci reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika. W
tych okoliczno$ciach rozlozenie zasadzonego Swiadczenie na raty w wysokoSci, na ktoérg zgode wyrazil powdd bylo
prawidlowe.

Mozna zatem jedynie domysla¢ sie, ze w przekonaniu skarzacej za rozlozeniem $wiadczenia na raty w okreslonej
wysokoSci przemawia niemozno$¢ finansowego przygotowania sie do splaty dlugu, nie daje to jednakze podstaw do
oceny jej rzeczywistej sytuacji, ani stwierdzenia jakie konkretnie okoliczno$ci realnie wylgczaja mozliwo$¢ pozyskania
przez nig $rodkéw w wyznaczonym terminie. W tej sytuacji jedynie w gestii wierzyciela pozostaje decyzja co do
ewentualnego umozliwienia pozwanej ratalnego splacania naleznego mu $§wiadczenia w wysoko$ci wskazanej przez
pozwang i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Niezaleznie od podniesionego w apelacji zarzutu w tym przedmiocie, Sad Okregowy stwierdza, ze wykonanie
zaskarzonego wyroku w takim brzmieniu jak dotychczas wiazaloby sie z trudno$ciami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
rozlozenie zasadzonego przez Sad I instancji w pkt. 1 wyroku §wiadczenia w kwocie 30.452,26 zl na rébwne miesieczne
raty w wysoko$ci po 800 zt jest nieprawidlowe albowiem nie odpowiada wartoéci zasadzonego Swiadczenia gléwnego,
a zatem orzeczenie to nie nadawato sie do wykonania i jako takie nie moglo sie ostac.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i naleznoé¢ zasadzona w pkt. 1 wyroku
rozlozylna 38 miesiecznych rat, z ktorych pierwsza wynosié bedzie 852,26 zl, a kazda nastepna po 800 zl, w pozostalym
za$ zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).



