Sygn. akt III Ca 744/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa M. R. przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: (...))
poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze tre$c art. 68 ust.
2b UGN wylacza zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 UGN w brzmieniu z dnia 23 kwietnia 2014 r. w stosunku do
osoby bliskiej pierwotnego nabywcy nieruchomosci, ktora zbyta lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat liczac od dnia
pierwotnego nabycia;

2. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 2a pkt 5 UGN w brzmieniu z dnia 23 kwietnia
2014 r. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze okoliczno$¢ nabycia, w ciggu 12 miesiecy od sprzedazy lokalu
mieszkalnego ze Srodkdw uzyskanych z jego sprzedazy, innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe przez osobe bliska pierwotnego nabywcy nieruchomoéci nie zwalnia jej z
obowiazku zwrotu udzielonej waloryzowanej bonifikaty;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki umozliwiajace zwrot powodowi nienaleznego $§wiadczenia;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j. art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze interpretacja art. 68 ust. 2b UGN
pozbawiajaca osoby bliskiej pierwotnego nabywcy nieruchomoéci mozliwosci powolania sie na tresé¢ art. 6S ust, 2a
UGN nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

5. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie analizy przeslanek umozliwiajacych zwrot powodowi nienaleznego
$wiadczenia zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. oraz pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan na okoliczno$¢ zaistnienia
przestanki §wiadczenia ,w celu unikniecia przymusu” jako podstawy do domagania sie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i swobodnej oceny
materialu dowodowego i odmowe wiarygodnosci oraz mocy dowodowej zeznan powoda w zakresie, w jakim
wskazywaly one, iz powdd nie zastrzegl, ze spelnia $wiadczenie z mozliwoscig zadania jego zwrotu z uwagi na
przeoczenie spowodowane trudng, nerwowg sytuacja zyciowa powoda;

7. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego przyjecie przez Sad, ze gdyby na etapie spelnienia $wiadczenia zwrotu waloryzowanej bonifikaty powdd
zastrzegl, ze uiszcza waloryzowana bonifikate zastrzegajac sobie jednocze$nie mozliwo$¢ zadania zwrotu zaplaconych
kwot to pozwany nie wystawilby powodowi o$§wiadczenia wyrazajacego zgode na wykre$lenie hipoteki.

W oparciu o wskazane zarzutu powdd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za 1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne
iuznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien dotyczacych naruszenia
norm o charakterze procesowym tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 411
pkt. 1 k.c., ktore sprowadzaly sie do wykazania nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy wyrazajacej
sie w pominieciu rozwazan w kontekscie analizy oraz zaistnienia przeslanek umozliwiajacych powodowi zwrot
nienaleznego $wiadczenia, w szczegdlno$ci przestanki §wiadczenia ,w celu unikniecia przymusu”, jako podstawy
domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zarzuty w tym zakresie byly o tyle bezzasadne a limine, iz jak wynika
z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawa oddalenia powodztwa przez Sad I instancji bytlo uznanie, ze
art. 68 ust. 2a) ustawy przewidujacy przypadki wylaczenia zwrotu bonifikaty przez osobe nabywcy nieruchomosci
nie ma zastosowania w odniesieniu do osoby bliskiej nabywcy nieruchomosci, a zatem przestanki zwolnienia
od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji maja zastosowanie do pierwotnych
nabywcow nieruchomoéci, a nie do oséb im bliskich. Sad I instancji jedynie ubocznie odniost sie do przestanek
okreslonych

w art. 411 k.c. dotyczacych zwrotu nienaleznego §wiadczenia, dochodzac w swych rozwazaniach do trafnego wniosku,
iz nawet gdyby przyjac, ze $wiadczenie spelnione przez powoda bylo nienaleznym, to powdd spehiajac je mial tego
pelna $wiadomo$¢ i nie nastapily przestanki umozliwiajace zwrot powodowi Swiadczenia okre$lone w art. 411 pkt. 1 k.c.

Brak jest takze podstaw, aby podzieli¢ stanowisko skarzacego odnoénie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego w postaci art. 68 ust. 2b oraz art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(dalej: (...)). Wbrew zarzutom apelacji sporne przepisy, a to art. 68 ust. 2, 2a i 2b, sa jednoznaczne, wielokrotnie tez
przeprowadzal ich wykladnie Sad Najwyzszy. Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko Sadu I instancji,

a takze powolane w nim orzecznictwo judykatury, zgodnie z ktérym, bez watpienia literalna (jezykowa) wykladnia
art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej
zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego
zbycia oraz osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nia nieruchomogci na inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie
bonifikaty. Obowigzek zwrotu powstaje oczywiscie tylko w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na
inny cel niz cel na jaki zostala udzielona bonifikata, nastapilo przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).
W stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie ma zastosowania art. 68 ust. 2a u.g.n. Wykladnia art. 68
u.g.n prowadzi do wniosku, ze enumeratywne przeslanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcow
nieruchomos$ci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktérych
zbyly nieruchomosé. Z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylacznie art. 68 ust. 2
u.g.n., a nie takze art. 68 ust. 2a u.g.n. (tak: Sad Najwyzszy w przywolanym przez Sad I instancji wyroku z dnia z dnia
14 lipca 2010 1.,V CSK 15/10, LEX nr 603306, Biul.SN 2010/9/13-14). Argumentacje powyzsza wspiera tez wykladnia
jezykowa art. 68 ust. 2b u.g.n. majacego charakter przepisu odsylajacego, gdyz jedynie odpowiednio zezwalajacego na
stosowanie przepisu ust. 2. Stanowisko powyzsze znalazlo potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego:
uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 30/13 (OSNC 2014/1/6, LEX nr 1326994, Biul.SN 2013/6/5, G.Prawna
(...)) i wyroku z dnia z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 274/13 (LEX nr 1436177). Wynika z nich jednoznaczny wniosek,
ktory Sad Okregowy w pehni podziela, iz obowigzek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy
lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji, obciaza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwiazku z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24
sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
173, poz. 1218) - osobe bliska, ktora nabyta i zbyla lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 r. Za stanowiskiem powyzszym
przemawiajg takze dyrektywy wykladni funkcjonalnej, obejmujace realizacje celow i warto$ci preferowanych przez
ustawodawce, na ktore wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z dnia 27 czerwea 2013 r., III CZP 30/13, a co



podkreslil Sad Najwyzszy w wymienionym wyzej wyroku z dnia z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 274/13. Zatem osoba
bliska, ktéra godzi sie na nabycie lokalu, jako kolejny nabyweca, nie korzysta z uprawnien zbywcy. Nie jest w zakresie
stosunku, z ktérego wynika obowigzek zaplaty spornej kwoty nastepcg prawnym pierwotnego nabywcy, a obowigzek
zaplaty powstaje bezposrednio wobec niej, jako stosunek obligacyjny z chwilg dalszego rozporzadzenia lokalem. Gdyby
ustawodawca chcial, by enumeratywnie wyliczone tam okoliczno$ci zwalniajace od zwrotu kwoty réwnej bonifikacie
dotyczyly takze osoby bliskiej, ktora nabyla lokal jako kolejna osoba, zawarlby odeslanie takze do tego przepisu. (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 czerwea 2014 roku, I ACa 674/14).

Nietrafny jest rowniez zarzut apelacji oparty na dyspozycji art. 5 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przyjeta przez Sad I instancji interpretacja art. 68 ust. 2 b UGN
pozbawiajaca osoby bliskiej pierwotnego nabywcy nieruchomoéci mozliwosci powolania sie na tre$¢ art. 68 ust.
2a UGN nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez spoleczno-gospodarcze przeznaczeniem
prawa do bonifikaty nie stoi w sprzecznosci z nalozeniem na osoby bliskie obowigzku jej zwrotu w wypadku zbycia
lokalu, ktorego dotyczylo, przed terminem okre$§lonym w ustawie. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana sprzedawala
lokale mieszkalne stosujac wysokie bonifikaty jedynie dla oséb spelniajacych okreslone kryteria, w szczego6lnoéci osob,
ktére byly dlugoletnimi najemcami tych mieszkan, a zatem tylko te osoby byly uprawnione do nabycia w tym trybie
lokali mieszkalnych i skorzystania z przewidzianych ustawg dalszych uprawnien, w tym okolicznoSci, ktére zwalnialy
od obowiazku zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty, mimo zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od dnia nabycia. Nie ma
zatem uzasadnionych podstaw, by przyznane ustawa okreslonemu kregowi os6b uprawnienia, ktére mozna odczytaé,
jako rodzaj pewnego przywileju, byly rozciagane na dalsze podmioty, ktore nie speliaja ustawowych kryteriow. W
niniejszej sprawie nie wystapily zatem zadne tego typu okolicznosci, ktére pozwolilyby uznaé zadanie zwrotu kwoty
rownej bonifikacie za sprzeczne z zasadami wsp6lzycia.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal za chybione podniesione w apelacji zarzuty
i podzielajgc trafno$¢ zaskarzonego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje.



