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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w P. przeciwko J. C. o zaplate.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji wskazal, ze pozwana, mimo prawidlowego zawiadomienia o
terminie rozprawy, nie stawila sie, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. nalezalo wyda¢ wyrok zaoczny. Sad
meriti wyjasnil, ze w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych stronie pozwanej przed rozprawg, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie nie sposob przyjaé za prawdziwe fakty, z ktorych powdd wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.
Sad I instancji argumentowal, ze okoliczno$ci wskazane przez powoda w pozwie budza watpliwo$ci zaréwno co do
zasadno$ci roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Powo6d nie przedstawil bowiem zadnych dowodow na poparcie twierdzen
zawartych w pozwie. Powod nie udowodnit wiec faktow, z ktérych wyprowadzatl korzystne dla siebie skutki prawne.
W szczeg6lnosci powdd nie przedstawil laczacej go z pozwana umowy, na ktéra powolywal sie w tresci pozwu. Sad
meriti uznal, Ze nie ma tym samym mozliwoéci oceny, czy zadanie powoda znajduje uzasadnienie w tre$ci umowy, w
szczegolnosci co do faktu jej zawarcia, kwoty dlugu i daty wymagalno$ci roszczenia. Ostatecznie Sad Rejonowy oddalil
powddztwo, jako nieudowodnione.

Apelacje od wyroku zaocznego z dnia 28 stycznia 2016 roku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calo$cei.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, to jest art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy twierdzenia powoda przytoczone w pozwie nie budzily uzasadnionych
watpliwosci ani nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W konsekwencji zgtoszonych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Do apelacji skarzacy zalaczyl umowe sprzedazy nr (...), z ktérej wywodzi swoje roszczenie o zaplate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesiony przez apelujacego zarzut
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Poniewaz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art.
505 § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505' § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. pominat jako dowdd spdzniony zalaczona
do apelacji umowe sprzedazy nr (...), zawartg przez powoda z J. C. w dniu 3 stycznia 2015 roku (k. 44). Kwestia
ta determinuje ocene podniesionego w apelacji zarzutu. Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,



chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W ocenie Sadu II instancji w realiach rozpoznawanej
sprawy bezspornym jest, ze powdd dysponowal zalgczonym do apelacji dokumentem juz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i bez przeszkéd mogt zlozy¢é go do akt sprawy, za§ potrzeba jego zlozenia — w celu
udowodnienia zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, w wykonaniu ciezaru procesowego nalozonego przez art. 6 k.c.
— faktycznie istniala juz na tym etapie sprawy. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze podstawowa dyrektywa reguly
kontradyktoryjnoS$ci procesu jest bez watpienia obowigzek udowodnienia przez powoda dochodzonego roszczenia, tak
co do zasady jak i wysokos$ci, a w mys$l art. 6 § 2 k.p.c. dowody te powinno przedstawia¢ sie bezzwlocznie; jesli strona
tego nie czyni, to naraza sie wskutek wlasnej bezczynno$ci na przegranie procesu. Nalezy zauwazyc¢, ze powod jest
profesjonalista, ktérego w toku calego postepowania reprezentuje radca prawny, zatem nie sposéb przyjac jakoby nie
miatl on §wiadomoéci istnienia cigzacej na nim powinnosci dowodzenia, wynikajacej z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.,
natomiast uznac trzeba, ze mogl i powinien byt dokument zalaczony do apelacji przedlozy¢ juz przed Sadem I instancji.
W uzasadnieniu apelacji powod nawet nie podjal proby wyjasnienia dlaczego wskazany dokument przedlozyt dopiero
na etapie postepowania odwolawczego, rola za$§ Sadu II instancji z pewno$cig nie jest poszukiwanie za skarzacego
argumentacji usprawiedliwiajacej omawiane zaniechanie. Ostatecznie, Sad Okregowy zgodnie z tredcia art. 381 k.p.c.
pominal zalagczony przez powoda dowod z dokumentu — umowy sprzedazy nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uznaé zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 §
2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy shusznie uznal, iz twierdzenia powoda odno$nie dochodzonego
przez niego roszczenia budzg uzasadnione watpliwo$ci. Tym samym brak bylo podstaw dla uwzglednienia zadania
pozwu. Wyjasni¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo.
Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli twierdzenia te budza powazne watpliwosci lub zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda co do okolicznoSciach faktycznych budza powazne watpliwosci
nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujgcego sie w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dang
sprawe moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda takze w $wietle faktow powszechnie znanych albo znanych
sadowi urzedowo. W niniejszej zas sprawie powod nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. Zalaczona dopiero do apelacji umowa sprzedazy nr (...) zostala natomiast przez Sad II
instancji pominieta, jako dowod spdzniony. Racje ma tym samym Sad Rejonowy, ze z uwagi na brak materialu
dowodowego nie mozna bylo oprze¢ rozstrzygniecia na twierdzeniach powoda. W konsekwencji, Sad I instancji
postapil w sposdéb prawidlowy oddalajac w caloSci powddztwo, uznajac je za nieudowodnione.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledéw nie mogla skutkowa¢ wydaniem korzystnego dla
powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



