Sygn. akt III Ca 740/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo M. S. (1) przeciwko M. S. (2) o
zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na powoda wlasnosci Y2 czeéci lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w Z. przy ul. (...) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) mieszkal zzona E. S. wlokalu polozonym w Z. przy ul. (...). Znecal sie nad swoja zona i
synem, byl uzalezniony od alkoholu. Wyzywal E. S. i stosowal wobec niej przemoc fizyczna, zastraszal ja. Pewnego razu
wybil jej zab, polamat zebra. Zdarzalo sie, iz z obawy przed mezem, E. S. musiala przebywa¢ poza domem. Powodowi
zalozono tzw. ,niebieska karte”.

Kiedy pozwany byl dzieckiem, E. S. starala sie go chronié¢ przed powodem. W 2006 roku M. S. (2) wyprowadzil sie
od rodzicéw, a do rodzinnego domu przyjezdzal w razie awantur celem obrony matki przed ojcem. W obecnosci syna
powdd sie uspokajal. Pozwany nigdy nie zachowat sie niewlasciwie w stosunku do ojca. Nie utrzymywali blizszych
relacji.

M. S. (1) byl rowniez uciazliwy dla sasiadow. Dzieci z okolicy sie go baly. Sasiedzi zglaszali skargi na powoda do
dzielnicowego. Powod nie pracowal przez kilkanascie lat. E. S. pracowala, oplacala rachunki, zajmowala sie remontami
mieszkania. Ojciec pozwanego nie pomagal przy remontach.

W dniu 14 lipca 2010 roku M. S. (1) i E. S. darowali na rzecz swojego syna M. S. (2) lokal mieszkalny polozony w
Z.na ul. (...), dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Rodzice E. S. zaplacili wklad do Spoéldzielni
Mieszkaniowej. Koszty przeksztalcenia lokalu w odrebng wlasno$¢ poniosta z wlasnych srodkéw E. S.. Przedmiotowy
lokal powod wykorzystal na zabezpieczenie splaty kredytu.

W 1999 roku M. S. (1) zalozono pierwsza sprawe o znecanie sie nad zong. W 2012 roku nasililo sie negatywne
zachowanie powoda wobec E. S..

Do mieszkania stron wielokrotnie wzywana byta policja. Pewnego dnia, kiedy zona powoda chciala wezwac policje, M.
S. (1) wykrecil jej reke. E. S. umoéwila sie wowcezas z synem, ze w przypadku wyslania do niego smsa bez zadnej tresci,
mial on niezwlocznie wzywaé policje do mieszkania stron, co tez czynil. Powod zabieral E. S. telefon i klucze. Wiezil
ja w mieszkaniu. Pozwany nie mial z nia woéwczas kontaktu.

Pozwany ostrzegal powoda, ze jeSli sie nie zmieni, wystapi do sadu o jego eksmisje, na co powdd lekcewazaco
odpowiadat: ,,gobwno mi zrobicie”. Po uwiezieniu E. S., zdecydowala sie ona na eksmisje meza. Pozwany zalozyl sprawe
o eksmisje z woli matki. Byli bezradni wobec zachowania powoda. Pozwany bal sie, ze ojciec zabije jego matke. Kiedy
powdd otrzymal wezwanie do opuszczenia lokalu, brutalnie pobil E. S.. Zlamat jej kretarz wiekszy lewej koéci udowej,
wskutek czego nie mogta chodzi¢. Woéwcezas na pewien okres zabral ja do siebie pozwany.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z 2 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie I C 1522/13 Sad Rejonowy w Zgierzu
nakazal M. S. (1) opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. na ul. (...) wraz z mieniem — z powodu
stosowania przemocy w rodzinie oraz niewlasciwego zachowania czynigcego ucigzliwym korzystanie z innych lokali
w budynku. W dniu 27 maja 2014 roku powod wystapit do komornika o wszczecie egzekucji celem opréznienia lokalu
mieszkalnego. M. S. (1) otrzymal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 1 wrzeénia 2014 .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zgierzu skazal powoda na 12 miesiecy
ograniczenia wolno$ci i 40 godzin nieodplatnej pracy na cele spoleczne za znecanie sie nad zwierzetami. Kare
ograniczenia wolno$ci zamieniono na kare pozbawienia wolno$ci w dniu 16 grudnia 2014 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. wydanym w sprawie



II K 1551/13 Sad Rejonowy w Zgierzu uznal M. S. (1) winnym tego, ze w okresie od marca 2013 r. do 8 pazdziernika
2013 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona E. S., za co wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 5 lat proby.

Obecnie powdd przebywa w oSrodku (...). Od 1 lutego 2016 roku pracuje
w MOPS w ramach programu spoteczno-uzytecznego z wynagrodzeniem 324 z} miesiecznie.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych
dowodow, ktore uznal za wiarygodne. Zeznania pozwanego i Swiadkow byly spojne, logiczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Powod w zasadzie nie zaprzeczal wskazanym zeznaniom. Zeznal natomiast, ze to matka
pozwanego byla agresywna, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci

z zebranym materialem dowodowym. Fakt, ze czasami nie przebywala w domu (na co zwrdécil uwage w swoich
zeznaniach powod) wynikal ze strachu przed agresja powoda.

Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 898 § 1 k.c., stosownie do ktérego darczynca moze odwolaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. W ocenie Sadu I
instancji podstawowa kwestia w rozpoznawanej sprawie jest to, czy odwolanie darowizny w ogéle jest mozliwe
ze wzgledu na przeslanke razacej niewdzieczno$ci. Przez pojecie razacej niewdziecznoSci rozumie sie tylko takie
czynnoSci obdarowanego, ktore skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, sa nacechowane zla wola
ichodzi tu przede wszystkim o popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy (przeciwko zyciu, zdrowiu, czci, a takze
mieniu) oraz naruszenie podstawowych obowigzkoéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca.
Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne, a nawet drobne umyslne, ale majace charakter
przykrosci i krzywd czynionych impulsywnie, mieszczacych sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego.
W niniejszej sprawie przestanka warunkujaca powstanie prawa do odwolania darowizny nie zostala spelniona, gdyz
zachowanie pozwanego wzgledem powoda nie bylo w zadnej mierze niewdzieczne.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany w zasadzie nie mial blizszych relacji z ojcem, ale nigdy nie zachowywat sie
wobec niego niewlasciwie. Powdd upatruje razacej niewdziecznosci pozwanego w zlozeniu pozwu o jego eksmisje z
zajmowanego lokalu. Jednak to pozwany (w dziecinstwie) i jego matka byli obiektem agresji ze strony powoda. Po
wyprowadzeniu sie pozwanego z domu rodzinnego, powod znecal sie nadal nad jego matka. Zastraszal ja, brutalnie bil
i wyzywal, wybit jej zab, polamal zebra. Pozwany musial przyjezdza¢ do rodzinnego domu w czasie awantur i bronié
matke przed ojcem. Wielokrotnie do domu stron wyzwana byla policja. M. S. (2) uprzedzal powoda, ze wystgpi o
jego eksmisje, jesli ten nie zmieni swojego zachowania. Nie sklonito to jednakze powoda do zmiany postepowania.
Wystapienie przez pozwanego z pozwem o eksmisje bylo zatem wymuszone dzialaniem powoda. Dzialanie pozwanego
bylo konieczne do obrony matki przed agresywnym, niebezpiecznym ojcem oraz troska o jej zdrowie i zycie; nie mialo
na celu szykanowania powoda.

Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko pozwanego, ze odwolanie darowizny wywotuje jedynie skutek
obligacyjny, a zatem odwolanie darowizny wchodzacej w sklad majatku wspolnego jedynie przez jednego ze
wspotmalzonkéw - darczynicoOw nie rodzi po stronie obdarowanego obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny, gdyz
nie wywoluje skutku rzeczowego. Odwolanie darowizny majace skutek obligacyjny nie powoduje bowiem powstania
wspoltwlasnosci w czedciach rownych co do przedmiotu darowizny pomiedzy darczyncami.

Z powyzszych przyczyn Sad I instancji oddalil powo6dztwo i nie obcigzyt powoda kosztami, stosujac przepis art. 102
k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w catoSci. Wnibst o zmiane wyroku i
uwzglednienie powbdztwa oraz o przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej powodowi na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz zachowanie pozwanego



polegajace na wszczeciu postepowania eksmisyjnego, a nastepnie egzekucyjnego przeciwko powodowi nie nosito
znamion niewdzieczno$ci mimo, ze wskutek wykonanej eksmisji powdd utracil prawo do zamieszkiwania w lokalu,
ktéry weze$niej wraz z zong podarowal pozwanemu i nie majac zadnego majatku ani dochodéw zmuszony jest
przebywaé¢ w Osrodku (...).

W uzasadnieniu apelacji, nie odnoszac sie do relacji powoda z jego zona, skarzacy podkresélil, ze wraz z zong darowat
synowi w zasadzie caly swoj majatek i mial prawo przypuszczaé, ze pozwany okaze wdzieczno$é z tego powodu.
Wprawdzie w akcie darowizny nie zapisano prawa powoda do dalszego zamieszkiwania w darowanym lokalu, to
jego oczekiwanie w tej kwestii byto oczywiste. Poza tym pomiedzy stronami zachodzi znaczna réznica w sytuacji
majatkowej: pozwany jest osoba majetng a powdd nie posiada zadnego majatku ani dochodéw, poza zasilkiem z
pomocy spolecznej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnotowac, ze w zaskarzonym wyroku znalazla sie oczywista omyltka pisarska polegajaca
na blednym oznaczeniu przedmiotu sprawy jako ,,0 zaplate”, podczas gdy przedmiotem powddztwa bylo zadanie
powoda zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli. To uchybienie Sadu pierwszej instancji podlegato
usunieciu w trybie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Oczywisto$¢ omylki nie
budzila watpliwosci, a zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji uprawniony jest z urzedu sprostowaé¢ wyrok
sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do oceny apelacji: jest ona bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W apelacji sformulowano jedynie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnieé zatem nalezy, ze w my$l
tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem tej oceny jest dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze apelujacy nie sprostal
powyzszym wymaganiom. Mianowicie zarzucil Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi
ustaleniami tego Sadu i tre$cia zebranego materialu dowodowego, jednak nie wskazal na czym owa sprzeczno$é
mialaby polega¢. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie
ktorych ustalil stan faktyczny. Byly to m.in. dowody z dokumentéw, w tym prawomocnych wyrokow, z ktérych wynika,
ze powdd zostal skazany za znecanie sie nad zong i, ze z powodu przemocy w rodzinie orzeczono jego eksmisje
z zajmowanego lokalu. Jak trafnie podniesiono w apelacji, z treécig tych orzeczen powdd nie moze dyskutowac.
Potwierdzajg one, ze agresorem w rodzinie jest powdd, a nie jego zona. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow i pozwanego. Trafnie zatem zeznania powoda w czeéci, w jakiej kwestionowal on swoje
zachowanie uzasadniajace wydanie prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawie karnej i cywilnej, Sad Rejonowy uznal za



niewiarygodne. Nie zachodzi w tej kwestii zadna sprzeczno$é pomiedzy tre$cig materialu dowodowego a ustaleniami
Sadu Rejonowego. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie byt fakt wystapienia przez pozwanego przeciwko powodowi
z pozwem o eksmisje i nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego celem realizacji wyroku eksmisyjnego.
Ustalenia Sadu I instancji w tej czeSci rowniez pozostaja w zgodzie z niekwestionowanym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze ,, pozwany nigdy nie zachowat sie niewlaéciwie w stosunku do ojca. Nie utrzymywali
blizszych relacji”. Podstawa takiego ustalenia byly zeznania pozwanego i $wiadkéw E. S. oraz P.. Podkre$lenia
wymaga, ze rowniez powod nie wskazywal na nieodpowiednie zachowanie syna wobec siebie. Skladajac informacyjne
wyjasnienia (potwierdzone nastepnie w zeznaniach — k. 311 55) podatl: ,pie¢ lat temu darowatem synowi mieszkanie
i te relacje byly bardzo dobre”, a nastepnie: ,,po akcie darowizny syn nie byl agresywny w stosunku do mnie. Z reguly
jak przychodzit (...) byt p6l godziny — godzine. A potem odjezdzal”. Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien i zeznan powoda,
nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu.

Reasumujgc: nie ma bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy ani sprzeczno$ci pomiedzy
ustaleniami faktycznymi a zebranym materialem dowodowym. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i
ocene materialu dowodowego, poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W istocie apelujacy nie tyle podwaza prawidlowos$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, co dokonang ocene prawna
zachowania pozwanego, tj. zastosowanie prawa materialnego.

Sad Rejonowy nie po$wiecil wiele uwagi charakterowi roszczenia powoda oraz skutkom ewentualnego uwzglednienia
jego powodztwa. Skupiajac sie na przestance odwolania darowizny wskazanej w art. 898 § k.c., niejako na marginesie
stwierdzil, Zze odwolanie darowizny wywotuje jedynie skutek obligacyjny, a odwolanie darowizny wchodzacej w
sklad majatku wspdlnego tylko przez jednego ze wspdimalzonkéw (darczyncow) nie rodzi po stronie obdarowanego
obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny, gdyz nie wywoluje skutku rzeczowego. Apelacja do tej kwestii nie odnosi
sie w ogole. Tymczasem, aby rozwazac zaistnienie przestanki okre§lonej w art. 898 § 1 k.c., konieczne jest uprzednie
stwierdzenie, ze o§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny jest skuteczne.

Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze odwolanie darowizny wywoluje jedynie skutek obligacyjny. Oswiadczenie
odwolujace darowizne nieruchomoéci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie powoduje przej$cia wlasnosci
nieruchomos$ci z obdarowanego na darczynce, a stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. To stanowisko jest ugruntowane i w doktrynie, i w
judykaturze. Jak podkresla sie w doktrynie, gdy chodzi o odwolanie przez jedno z malzonkéw, w czasie trwania
ustawowej wspolnosSci matzenskiej, darowizny (udzialu w darowanym przedmiocie) dokonanej wspoélnie i obejmujacej
przedmiot wchodzacy w sklad ich dorobku, sytuacja nie jest oczywista. Skutecznie zostalo zakwestionowane
stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w uchwale z 10 sierpnia 1988 roku (III CZP 67/88, opubl. OSNCP 1989,
nr 11, poz. 180), dopuszczajace mozliwo$¢ skutecznego odwolania darowizny przedmiotu majatkowego objetego
wspolnoscia ustawowa, dokonanej przez oboje malzonkéw (w razie razacej niewdziecznoSci obdarowanego w
stosunku do jednego z darczyncow) bez zgody drugiego z darczyncédw, i to takze wdwczas, gdy darczyncy nadal
pozostajg we wspo6lnoéci ustawowej. W pézZniejszej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze mozliwo§¢ odwolania darowizny
przedmiotu wchodzacego w sktad majatku dorobkowego przezjednego tylko z malzonkéw zachodzi dopiero po ustaniu
ustawowej wspolnosci majatkowej (uchwala z 11 stycznia 1996 roku, III CZP 191/95, opubl. OSNC 1996, nr 4, poz.
56). To stanowisko aktualnie przewaza.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezspornie przedmiot darowizny (prawo do lokalu mieszkalnego) stanowil sktadnik
majatku wspdlnego powoda i jego zony E. S., ktora nie zlozyla wraz z mezem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i
nie jest strong tego postepowania. Nie zostato réwniez dowiedzione, by malzenstwo powoda i E. S. zostalo rozwiazane,
albo by zostala zniesiona wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami. Z tego powodu, jak prawidlowo ocenit Sad I
instancji, odwolanie darowizny wylacznie przez powoda nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku zwrotu przedmiotu
darowizny. Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu bez wzgledu na zaistnienie przeslanki razacej niewdziecznoSci,
o ktoérej stanowi art. 898 § 1 k.c.



Odnoszac sie natomiast do argumentacji zawartej w apelacji: pozbawienie darczyncy przez obdarowanego mozliwosci
korzystania z lokalu bedacego przedmiotem darowizny w sytuacji, gdy darczynica nie ma mozliwoSci korzystania
z innego mieszkania i pozostaje w niedostatku co do zasady nalezy uznaé¢ za razaca niewdzieczno$¢. W realiach
rozpoznawanej sprawy zachowanie pozwanego nalezy jednak oceni¢ inaczej. Pozwany zostal obdarowany przez oboje
rodzicow i w stosunku do obojga z nich jest zobowigzany do wdziecznosci. Jednak zachowanie powoda, ktory przezlata
znecal sie nad swoja zona (i matka pozwanego) jest nie tylko naganne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
ale przede wszystkim niezgodne z prawem. Zachowanie pozwanego, ktéry wykorzystujac dostepne mu $rodki prawne
podjal starania, by chroni¢ matke przed agresja powoda, nie podlega ocenie pod katem wdziecznoéci lub jej braku
wobec powoda jako darczyncy. Powod nie moze oczekiwaé tolerowania swojego zachowania ani od pozwanego, ani
od zadnej innej osoby, a jego powodztwo jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodza
podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego, Sad
Okregowy orzekl na podstawie § 4 ust. 113 wzw. z § 8 pkt 61 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801).



