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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z powddztwa M. D. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zado$¢uczynienie w wysokos$ci 4.900
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. (pkt 1) i kwote 617 zt w ramach zwrotu kosztéw procesu (pkt
2) oraz nakazal pobraé¢ od (...) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 987,78 z tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(pkt 3).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyto pozwane (...), zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego przez
bledna wykladnie art. 805 k.c. polegajaca na przyjeciu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany zobowigzany
jest do zado$¢uczynienia pienieznego za doznang przez powoda krzywde.

W konkluzji strona skarzgca wniosla o zmiane wadliwego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz przyznanie
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wystapil o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela
kosztoéw postepowania apelacyjnego zwigzanych z zastepstwem procesowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb przyznaé racji apelujacemu, poniewaz kontrolowane orzeczenie jest
prawidlowe i odpowiada prawu. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym to, ze uzasadnienie przedmiotowego wyroku
dotkniete jest pewnym mankamentem. Mianowicie Sad Rejonowy niezbyt klarownie odni6st sie do meritum sprawy,
pomijajac uregulowanie zawarte w art. 822 k.c., co dato (...) asumpt do wywiedzenia §rodka odwolawczego. Mimo tego
przedstawiony przez skarzacego poglad nie zastuguje na aprobate, gdyz jest on rezultatem nienalezytego postrzegania
sprawy poprzez pryzmat rodzaju i zakresu udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Wskazany art. 822 k.c., stanowigcy ustawowa podstawe odpowiedzialnosSci zakladu , méwi w § 1, ze przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w
umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l za$ § 4 uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sa zobowigzania
pieniezne ubezpieczajacego, ktore zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie za niego wykonaé. Celem ubezpieczenia OC nie
jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci, lecz zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych
szkdd w drodze przejecia przez zaklad ubezpieczen zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. Nalezy
zauwazy¢, ze ochrona w ubezpieczeniu OC odnosi sie nie do poszczego6lnych przedmiotéw, lecz do globalnej sytuacji
majatkowe]j ubezpieczajacego, ktéora moglaby doznaé uszczerbku z powodu powstania u niego obowigzku zaplaty
odszkodowania. Umowa ubezpieczenia OC mozna objac¢ zaréwno kontraktowa, jak i deliktowa odpowiedzialno$c
ubezpieczajacego albo osoby, na ktorej rzecz umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Z innego punktu widzenia, jest
to ubezpieczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczajgcego za wyrzadzenie osobie trzeciej szkody, opartej na zasadzie winy
albo na zasadzie ryzyka. Umowa ubezpieczenia jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze jej celem
jest powstanie pomiedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze stron zobowiazuje sie wobec
drugiej do spelnienia okreslonego swiadczenia, a jednocze$nie ma prawo zadaé spelnienia Swiadczenia przez druga
strone. Obie strony sa wiec zar6wno wierzyciel jak i dluznikiem. Ubezpieczyciel jest zobowigzany do zwolnienia
ubezpieczajacego z ciazacego na nim ryzyka w drodze uslugi, polegajacej na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej i



wyplacie odszkodowania wzgledem osoby trzeciej, natomiast ubezpieczajacy zobowiazany jest do zaplacenia ustalonej
skladki. Sama odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa jest odpowiedzialno$cia samoistng i szczego6lna, jako ze nie
opiera sie ani na zasadzie winy, ryzyka czy zasadach shuszno$ci, nie ma tez wiec charakteru subiektywnego czy
obiektywnego. Nalezy przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscia absolutng w granicach ochrony
ubezpieczeniowej. Przestanka odszkodowania ubezpieczeniowego jest natomiast realizacja przewidzianego w umowie
niebezpieczenstwa, w okreSlonym umownie przedmiocie ubezpieczenia. Prawng podstawa $§wiadczenia jest istnienie
stosunku ubezpieczeniowego oraz nastapienie przewidzianego w umowie wypadku, powodujacego szkode. Okazuje sie
wiec, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe, cho¢ jest wypelieniem umowy, ma na tyle swoiste cechy, ze wyraznie odr6znia
sie od odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoSci kontraktowej lub deliktowej. Inna jest tu bowiem podstawa prawna
oraz przestanki wyplaty odszkodowania. Te za$ wzgledy ewidentnie umknely uwadze skarzacego.

Analiza przedlozonej do akt sprawy umowy ubezpieczenia z dnia 8 grudnia 2011 r. prowadzi do wniosku, ze mamy
tutaj do czynienia z ubezpieczeniem o charakterze mieszanym. Na gruncie przedmiotowego stosunku prawnego
ubezpieczajacy tj. Krajowe Zrzeszenie (...) w W. zagwarantowalo sobie $ciSle okre§long ochrone, przebiegajaca
dwutorowo. Po pierwsze zgodnie z § 2 i § 4 umowy czlonkowie ludowych klubéw i zespoléw sportowych,
uczniowskich klubéw sportowych i innych zrzeszonych stowarzyszen, jak réwniez trenerzy, instruktorzy, sedziowie
iinne osoby obslugujace imprezy sportowe podlegali ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow z zwigzku
z uprawianiem dyscypliny sportowej podczas treningoéw, zgrupowan, obozoéw, zawoddw oraz imprez sportowych,
rekreacyjnych i turystycznych. Po drugie wedle § 4 pkt 2 umowy w rachube wchodzila ponadto odpowiedzialno$é
ubezpieczonego wobec 0s6b trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego. Nie ulega zatem zadnych
najmniejszych watpliwoéci, ze sposéb skonstruowania i brzmienie rzeczonej umowy upowaznialy powoda M. D.
do wystapienia z roszczeniem za krzywde doznana wskutek wypadku zaistnialego podczas rozgrywanego meczu.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie wprawdzie, iz powod jako pitkarz klubu (...) powinien sie domagac¢ ochrony
z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Takie stwierdzenie jest jednak niekompletne, gdyz
pomija aspekt obowigzywania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W realiach przedmiotowej sprawy przyjaé
nalezy, iz oba kluby sportowe miedzy ktérymi rozgrywat sie mecz tzn. O. N. (gospodarz) i Naprzod J. (goscie)
mialy status ubezpieczonego, jako podmioty podlegajace Krajowemu Zrzeszeniu (...), ktory zawarl wspomniang
umowe réwniez w imieniu i na rzecz wszystkich swoich czlonkéw. Za takim wieloplaszczyznowym postrzeganiem
stosunku zobowigzaniowego przemawia jednoznaczna tre§¢ umowy ubezpieczenia, ktérej nikt nie kwestionowal. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze klub organizujacy mecz ponosi wobec zawodnikow odpowiedzialno$é z tytutu OC z racji
niezapewnienia wlasciwego stanu technicznego sprzetu wykorzystywanego do rozgrywek, czyli w tym przypadku
bramki. Tak naprawde powodowi pozostawal wiec wybor drogi dochodzenia roszezen, wobec czego skoro zdecydowat
sie on na dochodzenie zado$¢uczynienia z tytulu OC bezpoérednio od zakladu ubezpieczen, to nie mozna mu z tego
tytulu postawi¢ zadnego zarzutu. Walor prawidlowosci nosza ponadto poczynione przez Sad Rejonowy wywody na
temat szkody doznanej przez powoda. Z ustalonych okolicznoéci wynika, ze powod doznal urazu prawego kolana
wskutek uderzenia o metalowy element wystajacy z bramki. Zadna ze stron nie zglaszala za$ uwag ani zastrzezen co
do przebiegu feralnego zdarzenia, co pozwala przyjaé, iz bramka w istocie byta wadliwa i nie zapewniala nalezytego
stopnia bezpieczenstwa dla zawodnikéw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych wzgledéw przemawiajgcych za ingerencja w tresé i
kierunek kontrolowanego wyroku, wobec czego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego zastosowanie znalazla zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy przewidziana w art. 98 k.p.c. W tym zakresie powo6d zwalczajac apelacje wydatkowat kwote 600 zt na
pelnomocnika, w zwigzku z czym do jej pokrycia zostato zobligowane pozwane (...), ktére w caloSci przegralo sprawe
w II instancji. Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika zostata ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



