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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. na rzecz powoda Narodowego Funduszu
Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. kwote 2.549,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja
2014 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia § 9 ust. 2 - 5 w zw. z § 33 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484) poprzez
zastosowanie, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia przepiséw § 9 ust. 2 — 5 rozporzadzenia w sytuacji, gdy nie maja
one zastosowania do umoéw na zaopatrzeniew przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocniczy, a tym samym wadliwe
przyjecie podstawy do naliczenia kary umownej;

- naruszenia § 29 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogbélnych warunkéw uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.z 2008 r. Nr 81, poz. 484) poprzezjego bledng wykladnie przejawiajaca
sie w przyjeciu, ze wysoko$¢ naleznej powodowi kary umownej z tytulu nienalezytego wykonywania umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi 1
pomocniczymi winna by¢ odnoszona do catkowitej warto$ci refundacji wyplaconej stronie pozwanej za okres od 01.01 -
31.12.2013 1., podczas gdy wysoko$¢ kary umownej winna by¢ odnoszona do refundacji uzyskiwanej w ramach okresow
sprawozdawczych - okresy miesieczne, stosownie do tresci §1 pkt 7 rozporzadzenia w ktorych doszlo ewentualnie do
nienalezytego wykonywania umowy

- naruszenia § 30 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484) poprzez jego blednag
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze hipoteza przepisu obejmuje przypadek udzielania §wiadczen przez osoby
nieuprawnione lub nieposiadajace kwalifikacji podczas, gdy kwestia ta objeta jest regulacja §30 ust 2 lit. b) cyt.
rozporzadzenia

- naruszenia art. 233 § 1 kpc, przez przekroczenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, ze:

A. S. byla w okresie od 01.01 - 31.12.2013 r. jedynym pracownikiem pozwanego wskazanym do realizacji §wiadczen
okre§lonych w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi i pomocniczymi podczas, gdy w zalaczniku do umowy obok wspomnianej A. S.
wskazany byt K. M. (1), a ponadto na str 3 uzasadnienia Sad I instancji odwoluje sie do okresu kiedy swiadczenia
realizowal K. M. (1) pozwany w okresie od 01.01-31.12.2013 r. wykonywal umowe w sposéb niewlasciwy, z uwagi
na nieobecno$¢ pracownika A. S., mimo ze do 31.07.2013 r. $wiadczenia w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne realizowal réwniez K. M. (1).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz w
przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy § 9 ust. 2- 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81,
poz. 484), co wynika wprost z § 33 cyt. rozporzadzenia.

Jednakze pomimo powyzszego uchybienia zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i apelacja niezasadnie je
kwestionuje. Dla uzasadnienia tego pogladu trzeba wskazaé, iz sposéb wykonania przez pozwanego umowy
o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej narusza nie tylko szereg jej postanowien, ale takze przepisy cyt.
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 2 lgczacej strony umowy, $wiadczeniodawca obowigzany byl wykonywac umowe zgodnie z zasadami
i na warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w
drodze zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Jak stanowi § 2 ust. 1 tejze umowy, Swiadczenia udzielane mialy by¢ w
miejscach i przez personel (osoby realizujace $§wiadczenie) wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy.

W sposoéb podobny kwestie te reguluje takze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogoblnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. W mysl § 6 Swiadczenia udzielane sg osobiécie
przez osoby wykonujace zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w okre§lonym zakresie lub okreSlonej dziedzinie medycyny, zgodnie z
zalacznikiem do umowy. Zmiany w zalaczniku wymagaja zgloszenia dyrektorowi oddzialu wojewodzkiego Funduszu
najpozniej w dniu poprzedzajacym ich powstanie albo - w przypadkach losowych - niezwlocznie po zaistnieniu
zdarzenia. Zmiany te nie moga narusza¢ wymagan dotyczacych kwalifikacji osé6b wykonujacych zawod medyczny,
okre$lonych w odrebnych przepisach oraz w warunkach wymaganych od $wiadczeniodawcow okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 31 art. 159 ust. 2 ustawy dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Tymczasem, jak wynika z prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen, w toku przeprowadzonej przez
powoda kontroli ustalono, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach realizacji Swiadczen z zakresu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne takze byl niezgodny z danymi podawanymi przez swiadczeniodawce i wymaganymi przez
Fundusz. Wbrew wymaganiom § 6 i § 9 OWU, osoba wykazana w umowie w harmonogramie — A. S. nie realizowata
osobiécie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, gdyz przebywala od listopada 2012 roku
na zwolnieniu lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzynskim. Zmian tych $§wiadczeniodawca nie
zglosil dyrektorowi oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu i przez okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013
roku wykazywal tego pracownika w zalaczniku do umowy jako realizujacego $wiadczenia. Jednocze$nie wskazywana
przez $wiadczeniodawce N. W., jako realizujaca §wiadczenia z tego zakresu, nie posiadala wymaganych kwalifikacji w
zakresie zaopatrzenia ortopedycznego okreslonych w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009
roku w sprawie okresélenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, gdyz nie posiadala co najmniej rocznego stazu pracy.
Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmienia akcentowa w toku postepowania przez pozwanego okolicznosé,
iz potwierdzeniem odbycia przez N. W. rocznego stazu w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne byla
praca na zasadach wolontariatu. Prawidlowa jest bowiem konkluzja Sadu Rejonowego, ze skoro ustawa z dnia 24



kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2014.1118 j.t. ze zm.) nie dopuszcza
zawierania uméw wolontarystycznych przez podmioty prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza, za§ z dniem 1 lutego
2013 roku pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci leczniczej i zostal wykre§lony z rejestru 31 stycznia 2013
roku decyzja nr (...).9610.832.2013, to po dniu 31 stycznia 2013 roku, nalezalo przyjaé, ze N. W. nie mogla
Swiadczy¢ ustug wolontarystycznych na rzecz pozwanego, ktéry nie mial juz woéwcezas statusu podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ lecznicza. Nie mozna przy tym podzieli¢ opinii wyrazonej w apelacji, iz rodzaj stosunku prawnego
laczacego pozwanego z N. W. jest oderwany od oceny spelnienia przez pozwanego kryterium posiadania odpowiednich
zasobow osobowych. Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci zadania powoda pozostaje takze okoliczno$c, iz $wiadczenia
w ramach umowy pomiedzy stronami realizowal w imieniu pozwanego zgloszony do systemu K. M. (2). Pozwany
naruszyl warunki realizacji umowy nie czyniac zado$¢é obowiazkowi zglaszania zmian w zalgczniku gdzie wskazano
personel wykonujacy Swiadczenia oraz zatrudniajac osoby nie posiadajace wymaganych kwalifikacji (N. W.).

Skarzacy niezasadnie takze kwestionuje podstawe kary umownej. Strony w umowie o udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej zastrzegly mozliwo$¢ nalozenia na §wiadczeniodawce kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tejze umowy z przyczyn lezacych po stronie $§wiadczeniodawcy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosci, ze zostaly spelnione warunki do nalozenia kary umownej na pozwanego. Co za$ tyczy sie wysokoS$ci
kary umownej i sposobu jej wyliczenia, z przepisu § 30 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie ogdlnych warunkow umoéw jednoznacznie wynika, ze w przypadku umowy o zaopatrzenie w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, maksymalna kwota kary umownej odnosi sie
do kwoty wyplaconej Swiadczeniodawcy z tytulu realizacji umowy w okresie sprawozdawczym objetym kontrolg. W
ocenie Sadu Okregowego nalozona na pozwanego kara umowna nie uchybia przepisowi § 29 ust. 2 cyt. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary umownej ustala sie z uwzglednieniem kwoty zobowigzania okre$lonej w umowie oraz
rodzaju i wagi stwierdzonych nieprawidlowosci. Skarzacy poza ogoélnym zakwestionowaniem wysokoéci kary umownej
w zadnej sposob nie wykazal w jaki sposob przy jej ustaleniu doszto do naruszenia wskazanego przepisu.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia zasady réwnosci stron postepowania, ktérego skarzacy upatruje w
oddaleniu wniosku o jego przestuchanie w charakterze strony. W tym miejscu zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze
dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za
pomoca innych §rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie nalezy dopuszczaé¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli Sad za pomocg innych $§rodkéw dowodowych wyrobi
sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej
sprawie, albowiem stan faktyczny sprawcy byl w istocie niesporny, a rozbiezno$¢ stanowisk stron wynikala jedynie
z odmiennej oceny prawnej nie zgloszenia zmian w zalaczniku gdzie wskazano personel wykonujacy $wiadczenia
oraz zatrudnienia osoby nie posiadajacych wymaganych kwalifikacji. Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego wniosek
dowodowy pozwanego stuzyl jedynie przedluzeniu postepowania. Okoliczno$é powyzsza potwierdzilo zachowanie
strony pozwanej, ktéra pomimo zawiadomienia nie zjawila sie na wyznaczony termin rozprawy w pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. ( Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



