Sygn. akt III Ca 682/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko Z. W. (1)
o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty : a) 1012,25 zlotych,
b)) 67,36 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 1012,25 zlotych za okres od 24 marca 2015 r. do 2 lutego 2016
r., w pkt. 2 zasadzone od pozwanego w punkcie 1 a ), b ) kwoty, to jest lacznie 1079,61 zlotych rozlozyl pozwanemu na
7 rat, po 150 zlotych 6 raty, 179,61 zlotych ostatnia rata, platne co miesigc do 10 dnia miesigca poczynajac od marca
2016 1., za$§ w pkt. 3 zasadzil od Z. W. (1) na rzecz powoda kwote 150 zlotych tytulem czesci kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1, tj. w czeSci niezasadzajacej odsetek
ustawowych od kwoty 1012,25 z} od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt.2. tj. w czeéci
rozkladajacej zasadzona nalezno$c¢ na raty, a takze w zakresie pkt. 3, tj. w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty,
podczas gdy w sprawie nie zachodzily szczegdblnie uzasadnione wypadki umozliwiajace rozlozenie na raty zasagdzonego
roszczenia,

a zaskarzone rozstrzygniecie nie uwzglednia uzasadnionego interesu wierzyciela oraz pomija ekonomiczny wymiar
jaki rozlozenie §wiadczenia na raty bedzie mialo dla strony powodowej;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na takiej ocenie dowodow
w niniejszej sprawie, ktora doprowadzila do przyjecia, iz zasadnym jest rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty;

b) art. 102 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania. Iz w realiach niniejszej sprawy
zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek ktory skutkuje mozliwoécig zwolnienia strony przeciwnej od obowiazku
zwrotu powodowi czesci kosztow procesu, podczas gdy sama sytuacja ekonomiczna strony pozwanej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy do nieobcigzania strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu powodowi.

W oparciu o wskazane zarzuty pow6d wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego
Z. W. (2) na rzecz powoda kwoty 1012,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03.2015 r. do dnia zaplaty;
uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jedynie w niewielkim zakresie byla zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje za
swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia. Efektem kontroli zainicjowanej wniesiona
apelacja jest zmiana wynikajaca jedynie z braku orzeczenia przez Sad I instancji w pkt. 2 wyroku w zakresie skutkow
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Juz na wstepie wskazac nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaly sie

w istocie do wytkniecia Sadowi Rejonowemu dokonania niewlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
pod katem mozliwoséci zastosowania w niniejszej sprawie szczeg6lnej zasady wyrokowania, okre$lanej jako
L,moratorium sedziego” i rozlozenia na podstawie

art. 320 k.p.c. zasadzonego w punkcie 1 wyroku $wiadczenia na raty w iloSci oraz kwotach okre$lonych przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem strony skarzacej nie mozna sie zgodzié. Zebrany w
sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo
prawidlowe. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy,
a zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej pozwanego pozwalaly
na stwierdzenie, ze w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty, a tym
bardziej na raty w okres§lonych przez pozwanego wysokoSciach.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten
ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny sposéb bowiem
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia, wplywa rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek.
Niewatpliwie ,rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczeg6lnych rat”" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147,
OSP 2010/4/44). Jak sie podkre$la, wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia Swiadczenia przez zastapienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegoélnych rat - jednocze$nie uchyla stan opdznienia dluznika, bedacego
wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie. Slusznie podnosi zatem apelujacy, iz przy stosowaniu
art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlega¢ wszelkie okolicznoéci danej sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i
powoda. Wprawdzie z reguly wchodzi¢ beda w gre okolicznosci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa,
finansowa, rodzinna, ktore czynig nierealnym spelnienie od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Nie
mozna jednak pomija¢ sytuacji samego powoda, wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia.
Jego interes réwniez powinien by¢ bowiem brany pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego Swiadczenia na raty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).

Uwzgledniajac zatem wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego wysoko$¢ uzyskiwanego przez pozwanego oraz
jego zony dochodu, a takze zadeklarowana przez pozwanego wysoko$¢ kosztow utrzymania, a w szczeg6lnodci
majac na wzgledzie kwote zasadzonego od pozwanego roszczenia, jak rowniez postawe pozwanego, ktéory ma wole
splaty zadluzenia i stara sie regulowac swoje zobowigzania, Sad slusznie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na 7 rat. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany uzyskuje wprawdzie niskie, ale stale i pewne dochody,
ktdére w pelni pozwalaja mu pokry¢ jego miesieczne koszty utrzymania, a takze poczyni¢ nieznaczne oszczednos$ci na



przyszlosc. Z tego wzgledu Sad stusznie uznal, iz bedzie on w stanie uisci¢ raty zasadzonego Swiadczenia gléwnego w
zadeklarowanej wysokosci. Wskazaé przy tym nalezy, ze rozlozenie na raty wymaga rowniez uwzglednienia interesu
wierzyciela, dla ktorego rozlozenie naleznoSci na raty mogloby by¢ krzywdzace. W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie
przez Sad I instancji §wiadczenia na raty platne w niedlugim okresie czasu, tj. na 7 rat nie stanowi razacego
pokrzywdzenia wierzyciela.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Sad I instancji o kosztach postepowania stusznie orzekl w
oparciu o art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanego obowigzkiem ich zwrotu w caloSci. Zgodnie z powolanym
przepisem ustawy w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢é mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu I instancji, ktérg Sad Okregowy w pelni podziela za zastosowaniem
powolanego wyzej przepisu ustawy przemawiala przede wszystkim wyjatkowo trudna sytuacja majatkowa strony
pozwanej. W konsekwencji uwzgledniajac powyzsze, a takze majac na wzgledzie, iz na pozwanym ciazy obowiazek
splaty calo$ci kredytu, jak réwniez okolicznosé, iz pozwany uznal powodztwo, nie kwestionujac w zadnym zakresie
jego zasadnosci, wyrazajac wole jego splaty, Sad stusznie uznal, iz obcigzanie pozwanego dodatkowo obowiazkiem
zwrotu kosztoéw postepowania w calosci byloby nieuzasadnione.

Majac na uwadze fakt, iz Sad w pkt. 2 wyroku nie zawarl rozstrzygniecia w zakresie skutkéw uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, wyrok w tym zakresie musial podlega¢ zmianie. Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze po stowach ,,od marca 2006” dodal: ,z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z raty”, w pozostalym za$ zakresie
apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102

w zw. z art. 391 § 1 kop.c. i nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, uznajac ze w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu —
odpowiedzialnoSci za wynik na rzecz zasady stuszno$ci. Charakter sprawy, jak i postawa pozwanego uzasadnialy
odstepstwo od ogoblnej reguly ponoszenia kosztow. W ocenie Sagdu Okregowego zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania byloby ponadto dla niego nadmiernie dolegliwe i polaczone ze znacznym uszczerbkiem majatkowym.



