Sygn. akt III Ca 678/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku, wydanym

w sprawie o sygn. akt I Ns 1088/15, Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sgdowego. W uzasadnieniu podnidsl, ze w ugodzie strony porozumialy sie, ze nalezno$c
ma by¢ wyplacona do rak przedstawiciela ustawowego maloletniej tytulem zachowku na wskazane konto. Zdaniem
Sadu I instancji z literalnego brzmienia ugody wynika, ze wierzyciel mial obowiazek zaplaci¢ $§wiadczenie do rak A.
K., ewentualnie bezpos$rednio na konto bankowe maloletniej. Nic nie przeszkadzalo aby przekazanie $wiadczenia
nastgpilo za pokwitowaniem za posérednictwem poczty lub bezpos$rednio do rak przedstawiciela ustawowego.
Sad uznal, iz nie zachodza przeszkody w spelieniu $wiadczenia lezace po stronie wierzyciela uzasadniajace
udzielenie zezwolenia na zlozenie Swiadczenia do depozytu Sadowego, w zwigzku z brakiem wykazania jakimkolwiek
dokumentem, ze przedstawiciel ustawowy maloletniej odmoéwil przyjecia Swiadczenia ewentualnie nie dopelnit
obowiazku wskazania numeru konta wierzycieli.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego kwot wskazanych w zazaleniu, a nadto
wydanie sum zlozonych do depozytu M. K. z chwilg uzyskania pelnoletnioSci po okazaniu odpisu ugody zawartej w
dniu 11 czerwca 2015 roku przed Sadem Rejonowym w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 52/15.

Skarzacy ewentualnie wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 467 punkt 4 k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dtuznik moze ztozyé
przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby wierzyciela
Swiadczenie nie moze by¢ spelnione. W doktrynie przyjmuje sie, iz pod sytuacja opisana w w/w przepisie miesci zwloka
wierzyciela, niewydanie pokwitowania lub dokumentu, sprzeciw jednego z wierzycieli uprawnionych do $wiadczenia
niepodzielnego. ( Gawlik Zdzistaw w: Kidyba Andrzej ( red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
cze$¢ ogodlna, wyd. II, podobnie w postanowieniu Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 r., III Ca

844/10).

Stosownie za$ do treSci art. 486 k.c. w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zadaé naprawienia wyniklej stad szkody;
moze rowniez ztozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego ( § 1 ). Wierzyciel dopuszcza sie zwtoki, gdy
bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZz odmawia dokonania
czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz os§wiadcza dluznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie
(§2k.c).

Mimo blednej wykladni treéci ugody dokonanej przez Sad I instancji, Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego
co do niezasadno$ci wniosku o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego.

Jak wynika z treSci wniosku, wnioskodawca probowal skontaktowa¢ sie z przedstawicielem ustawowym wierzyciela
celem uzyskania numeru rachunku bankowego, na ktéry winien spelié $wiadczenie, jednak proby kontaktu byly
nieskuteczne. Nie podano jednak czy wnioskodawca podjat probe spelnienia Swiadczenia w inny sposob niz wplata
na rachunek bankowy. Skuteczne spelnienie §wiadczenia na rzecz wierzyciela kazdym dopuszczalnym sposobem



prowadzi do wykonania zobowigzania. Celem zloZenia §wiadczenia do depozytu sadowego jest przeciez che¢ dtuznika
zwolnienia z dlugu, bowiem wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i
zobowiazuje wierzyciela do zwrotu dtuznikowi kosztow zlozenia. ( art. 470 k.c.).

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz wnioskodawca nie wskazal w treSci wniosku czy podjal probe speklienia
Swiadczenia wynikajacego z zawartej ugody w inny sposob niz przez wplate na konto bankowe. Biorac powyzsze pod
uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



