Sygn. akt III Ca 670/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 listopada 2015 roku Skarb Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wniost o wpisanie w
dziale IV kw (...) hipoteki przymusowej o sumie 706321,50 zlotych - na podstawie dolaczonych do wniosku zarzadzen
zabezpieczenia o numerach (...),od (...)do (...).

W dniu 2 grudnia 2015 roku referendarz sagdowy dokonat w dziale IV Kw (...) wpisu hipoteki przymusowej zgodnie
z opisanym wyzej wnioskiem.

Powyzszy wpis zostal zaskarzony skargami zlozonymi przez uczestnikéw postepowania. Skarzacy zarzucili, iz zmienil
sie stan prawny nieruchomosci, poniewaz M. P. w dniu 6 listopada 2015 roku, czyli przed wplywem wniosku o wpis
hipoteki sprzedata przedmiotowa nieruchomos$¢ P. M.. W ocenie skarzacych wpis hipoteki przymusowej nie powinien
by¢ w tej sytuacji dokonany, poniewaz dluznik utracil juz tytul wlasnosci. Nadto skarzacy podniesli, iz dolaczone
do wniosku tytuly wykonawcze sa nieprawidlowe i nie powinny stanowi¢ podstawy wpisu. Skarzaca M. P. wskazala,
iz zaskarzyla decyzje administracyjne powolane we wniosku, a zawiadomienie o zajeciu nieruchomosci doreczono
uczestniczce juz po zbyciu nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzony wpis i ustalil, ze kazdy
z uczestnikdw we wlasnym zakresie ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...)
o powierzchni 57,86 m kw.

W dziale II tej ksiegi jako wlaSciciel wpisany jest obecnie P. M., syn R. i J.. Poprzednio jako wlascicielka ujawniona
byla M. P., corka L. i B..

W dziale III figuruje wpis dotyczacy stuzebnosci osobiste;j.

W dziale IV ujawniony jest zaskarzony wpis hipoteki przymusowej o sumie 706321,50 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa
— Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z..

Whniosek Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej o sumie
706 321,50 zlotych wplynal w dniu 9 listopada 2015 roku i zostal zarejestrowany pod numerem dziennika kw (...).Do
wniosku dolgczono zarzadzenia zabezpieczenia naleznoSci pienieznych przypadajacych od M. P. oznaczone numerami
(...),od (...)do (...) wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

Wniosek dotyczacy ujawnienia jako wlasciciela przedmiotowego lokalu P. M. zawarty w akcie notarialnym rep.
A (...),sporzadzonym przez notariusza B. B. (2) prowadzaca Kancelarie Notarialng w S. dokumentujagcym umowe
sprzedazy zawarta przez M. P. z P. M. w dniu 6 listopada 2015 roku, wplynal do Sagdu Rejonowego w Zgierzu w dniu
12 listopada 2015 roku i zostal zarejestrowany za nr dz.kw.12056/15.Wpisu prawa wlasnosci P. M. dokonano w dniu
2 grudnia 2015 roku.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad I instancji stwierdzil , ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo
podstaw do uchylenia zaskarzonego wpisu hipoteki przymusowej i oddalenia wniosku. Podniesione w skardze zarzuty
dotyczace naruszenia art.65 i 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
7 2013 poz.707) oraz art.26 par.5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie sa uzasadnione.



W szczeg6lnoSci ostatni powolany przez skarzaca przepis nie mial Zadnego zastosowania, poniewaz hipoteka
przymusowa nie jest Srodkiem egzekucyjnym ani elementem postepowania egzekucyjnego, a przedmiotowe
postepowanie nie dotyczy wpisu w dziale 111, gdzie ujawnia sie zajecie nieruchomosci.

W ocenie Sadu I instancji, przy uwzglednieniu kolejnosci wplywu wnioskéw o wpis, wniosek o wpis hipoteki
przymusowej byl w pelni uzasadniony, bowiem w dacie jego wplywu do akt ksiegi wieczystej w dziale drugim
ujawnione bylo prawo dluzniczki.

Z uwagi na tre$¢ art. 626° § 2 k.p.c. sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek bada jedynie tre$¢ wniosku ,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji
wpis hipoteki przymusowej byt w pelni uzasadniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta M. P..
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie :

1.prawa materialnego tj. art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bezzasadne zastosowanie i w
konsekwencji dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na wniosek Naczelnika Urzedu skarbowego w Z.;

2.prawa materialnego tj. przepisu art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bezzasadne
zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wpisu o ustanowieniu hipoteki w sytuacji gdy nieruchomo$¢ nie stanowila
juz whasnoéci dtuznika M. P.;

3.przepiséw postepowania tj. art. 398* § 2 k.p.c. poprzez utrzymanie przez Sad I instancji orzeczenia referendarza o
wpisie hipoteki przymusowej , w sytuacji gdy Sad I instancji powinien rozpoznaé niniejsza sprawe jako sad I instancji
i wydaé wlasne orzeczenie;

4.przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze mozna dokona¢ wpisu hipoteki pomimo
zmiany wlaSciciela.

W konkluzji skarzaca wniosta o :

1.zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz Skarbu
Panstwa z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.;

2.zasadzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisu regulujgce
postepowanie wieczystoksiegowe, jak tez przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci art. 651 109 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Kognicja sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym zostala wyznaczona dyspozycja art.626 882 k.p.c., zgodnie z
ktorym rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznaje wnioski zgodnie z kolejnoscia ich

wplywu (art. 626° § ik.p.c.i (...)§ 1k.p.c.)

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, Ze rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz wniosek o wpis hipoteki
przymusowej wplynal wezesniej (9 listopada 2015 roku) niz wniosek o wpis prawa wlasnosci P. M. (12 listopada 2015



roku).W dacie wplywu wniosku o wpis hipoteki przymusowej jako wlascicielka w ksiedze wieczystej wpisana byta M.
P., dluzniczka wskazana w zarzadzeniach zabezpieczenia dolaczonych do wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w
7Z.. Zarzadzenia zabezpieczenia dolgczone do wniosku wydane zostaly zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2014 roku poz.1619 ze zm.),tj.art154
i nast. oraz art.164 tej ustawy. Stosujac sie do opisanej wyzej zasady rozpoznawania wnioskow wedlug kolejnosci
wplywu referendarz sadowy mial obowigzek rozpoznania w pierwszej kolejno$ci wniosku zarejestrowanego wezeéniej,
czyli wniosku o wpis hipoteki przymusowej z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili wplywu. Wobec
tego, ze w dacie wplywu wniosku wlascicielem nieruchomosci lokalowej w $wietle wpisu w ksiedze wieczystej byla
dluzniczka wskazana w zarzadzeniach zabezpieczenia, wpis hipoteki przymusowej dokonany zostal prawidlowo.

Racje ma takze Sad I instancji w tym zakresie, ze w zwigzku z ograniczeniem kognicji w postepowaniu
wieczystoksiegowym do badania jedynie tresci wniosku, dokumentéw dolaczonych do wniosku i tresSci ksiegi
wieczystej, Sad wieczystoksiegowy nie moze uwzgledni¢ okoliczno$ci dotyczacych zbycia nieruchomosci w dniu 6
listopada 2015 roku, nie ma tez uprawnien do badania kwestii dobrej wiary nowego nabywcy nieruchomo$ci ani
rozstrzygania sporéw co do istnienia prawa. Strona, ktéra kwestionuje prawidlowo$¢ obcigzenia jej prawa moze
natomiast dochodzi¢ swoich roszczen w trybie procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przewidzianego w art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W tym stanie rzeczy nie sposéb zgodzié sie ze skarzaca, ze zaskarzony wpis hipoteki przymusowej narusza przepis art.
651109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.707 ).

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 398 > § 2 k.p.c. jest w istocie nieporozumieniem wynikajacym
z dokonania przez skarzaca blednej interpretacji przepisow regulujacych postepowanie wieczystoksiegowego i braku

znajomodci przez skarzaca przepisu art. 518 ' § 3 k.p.c. Postepowania wieczystoksiegowe jest w istocie postepowaniem
nieprocesowym, zatem zastosowanie majg tu przepisy ogolne regulujace postepowanie nieprocesowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.



