Sygn. akt III Ca 656/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
H. G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. Oddzialowi L. — Miasto w L. o zaptate, oddalil powddztwo (pkt 1), nie obciazyt
powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang (pkt 2) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sagdowe (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Dnia 4 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 216/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz
zaplaty, moca ktorego zobowigzal H. G., aby zaplacila na rzecz (...) S.A. L. kwote 684,57 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 54,38 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzila sie H. G., skladajac sprzeciw, ktory zostal odrzucony postanowieniem z dnia 14
lipca 2014 1.

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. wspomnianemu nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
K. P. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 15672/15, w toku ktérego wyegzekwowano od powo6dki na
rzecz pozwanego kwote 1.055 zt.

Analiza zgloszonego roszczenia nastapila poprzez pryzmat przepiséw traktujacych o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W szczegolnosci Sad skupil swojg uwage na unormowaniu zawartym w art. 410 § 2 k.c., méwigcym o $wiadczeniu
nienaleznym. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaistnial zaden z przypadkéw wymienionych w tym przepisie, poniewaz
nienaleznego charakteru nie mialo §wiadczenie spelnione przez powddke w toku egzekucji komorniczej. Mianowicie
organ egzekucyjny opieral swoje dzialania na tytule wykonawczym, ktérym byt prawomocny nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 216/14. Spelnione §wiadczenie nie bylo zatem pozbawione podstawy
prawnej, a wiec nie bylo nienalezne, ,niestluszne”. Na poparcie swojego stanowiska Sad odwolal sie do pogladéw
judykatury, wedle ktorych spelienia §wiadczenia w wykonaniu orzeczenia sagdu oznacza, ze owo orzeczenie stanowi
podstawe prawna $wiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, ze zobowiazanie to w chwili $§wiadczenia nie istnialo. Sad I instancji zwrocil rowniez uwage, iz
powddce nie udalo sie skutecznie podwazy¢ nakazu zaplaty (odrzucenie sprzeciwu z uwagi na niesuniete braki
formalne), wskutek czego powstal tytul wykonawczy, uprawniajacy wierzyciela do przymusowej egzekucji naleznych
mu $wiadczen. Ponadto Sad wspomnial, ze prawomocne orzeczenia sagdowe, a wiec rowniez nakazy zaplaty zgodnie z
art 366 k.p.c. korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, co wyklucza mozliwo$é powtdrnego badania zagadnien lezacych
u podstaw rozstrzygniecia. W konkluzji poczynionych wywodéw Sad I instancji oddalil powodztwo. Przy orzekaniu o
kosztach Sad zastosowal wobec przegranej powddki dobrodziejstwo plynace z art. 102 k.p.c., odstepujac od nalozenia
na nig obowigzku pokrycia kosztow procesu powstalych po stronie przeciwnika. Z kolei nieuiszczone koszty sadowe
stosownie do art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zostaly przejete
na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka H. G., zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, czyli
co do punktu 1. Sformulowany zarzut dotyczyl niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co polegalo na blednym uznaniu, ze wyegzekwowanie od powo6dki kwoty 1.055 zt nie moze
by¢ zaliczone jako nienalezne Swiadczenie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze powddka nigdy nie miala zadnych zaleglo$ci wobec pozwanego (...).

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci lub tez ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie ocenil wszystkie okolicznos$ci
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez zarzuci¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy.
Inaczej moéwiac, okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych uchybieni ani wadliwoSci.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu nakazuje bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze
przedstawione dowody nie dawaly podstawy do uwzglednienia powodztwa wobec pozwanego przedsiebiorstwa (...).

Zadnych zastrzezen nie sposéb takze zglosi¢ odno$nie poczynionych przez Sad Rejonowy wywodéw jurydycznych.
Mianowicie jak stusznie stwierdzit Sad I instancji pow6dztwo bylo nieusprawiedliwione w $wietle art. 405 — 414 k.c.,
traktujacych o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy te méwia o szczegbdlnym i samoistnym zrédle zobowiazania,
w ramach ktérego dochodzi do uzyskania korzysci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Stronami
takiego zobowiagzania sg: wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktorej
kosztem takie wzbogacenie sie nastapilo. Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej wartosci, a
zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartosci). Do powstania zobowiazania z bezpodstawnego
wzbogacenia moze doj$¢ wskutek réznego rodzaju zdarzen zaleznych badz niezaleznych od woli cztowieka (w wypadku
dzialan ludzkich moga to by¢ czynno$ci prawne lub faktyczne). Z kolei wspomniany brak podstawy prawnej oznacza
taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej
czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

W ujeciu kodeksu cywilnego szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest za$ nienalezne §wiadczenie.
Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych art. 405 — 409 k.c. stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. W mys$l § 2 art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Odréznia sie ono od pozostalych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrédtem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w
wyniku spelienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednoczeénie zachodzi brak podstawy
prawnej do $wiadczenia, przez co rozumie sie brak causae §wiadczenia lub jej wadliwo$é. Niezwykle istotne jest
za$ to, ze przy ocenie, czy miatlo miejsce nienalezne Swiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a
nie podstawa prawna wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 441/14, opubl. baza prawna
LEX Nr 1767091). Z uwagi na fakt, iz nienalezne wzbogacenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogblne
przestanki z art. 405 k.c. musza by¢ spelnione rowniez w wypadku nienaleznego Swiadczenia. Jednakze przestanka
wzbogacenia musi by¢ tutaj rozumiana w sposéb szczego6lny. Nienalezne Swiadczenie i kondykcja moga obejmowac
wszystko, co moze by¢ przedmiotem §wiadczenia. Nie ma wiec potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo
accipiensa, jeéli doszlo do $wiadczenia, ktére moze by¢ zwrocone. Roszczenie kondykcyjne uzasadnia sam fakt
spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$é badania, czy i w jakim zakresie spelnione
$wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy §wiadczenie
zostal ,,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,zwrotu nienaleznego $wiadczenia
moze zadac kazdy, kto spelnit Swiadczenie, nie wiedzac, ze do Swiadczenia nie byl zobowiazany” (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1345542).

Uwzgledniajac powyzsza wykladnie, zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie uchybil dyspozycji art. 410
k.c. Poza sporem pozostaje bowiem to, ze przekazanie Srodkéw pienieznych w relacji powddka — pozwane



przedsiebiorstwo nastapilo za poérednictwem komornika. W przedmiotowej sprawie nastapito wiec zaangazowanie
organu egzekucyjnego, celem doprowadzenia do zastosowania przymusu panstwowego i $ciagniecia zasadzonej
prawomocnym orzeczeniem naleznoSci. Jeszcze raz z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze Swiadczenie jest
nienalezne — i tym samym mozna dochodzi¢ jego zwrotu — m.in. wtedy, gdy podstawa Swiadczenia odpadta (conditio
causa finta). Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu, (por. wyrok z dnia 29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/ 05,
opubl. baza prawna LEX Nr 186167) $wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem
naleznym, jednak p6Zniejsze uchylenie lub zmiana tego wyroku powoduje zmiane charakteru dokonanego wczeéniej
Swiadczenia, ktore staje sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega obowigzkowi zwrotu. Ogolnie rzecz biorac, okazuje
sie wiec, ze do sytuacji, w ktérych powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z powodu odpadniecia
jego podstawy zalicza sie, wedlug ugruntowanego stanowiska pi$miennictwa i judykatury, (np. uchwala SN z dnia
24 marca 1967r., III PZP 42/66, opubl. OSNC Nr 7-8/1967 poz. 124, wyroki SN z dnia 23 maja 2003r., III
CKN 1211/00, opubl. baza prawna LEX Nr 156476, z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, opubl. OSNP Nr
17-18/2009 s. 233, z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1129174) m.in. przypadki
uchylenia lub zmiany wykonanego juz orzeczenia sadowego. Dotyczy to zar6wno orzeczen konstytutywnych jak
i deklaratoryjnych oraz prawomocnych jak i nieprawomocnych. W niniejszej sprawie, co zostalo zaakcentowane
przez Sad Rejonowy, powddka podjela nieskuteczng probe wyeliminowania orzeczenia z obrotu prawnego, albowiem
zlozony przez nig sprzeciw jako dotkniety brakami formalnymi nie mogt otrzymac dalszego biegu, czego przejawem
bylo jego odrzucenie. Warto przy tym zauwazy¢, ze powodka nadal mogla korzysta¢ z dostepnych instrumentéw
prawnych dostosowanych do aktualnego stanu sprawy. Innymi slowy okreslone $rodki obronne istnialy takze na
gruncie juz wszczetego postepowania egzekucyjnego. Dopoki firma (...) w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powoddce dysponowala tytutem wykonawczym, dop6ty prowadzenie na jego podstawie i w
jego granicach egzekucji nie moglo by¢ poczytywane za egzekwowanie bez podstawy prawnej, a spelnione §wiadczenie
nie mialo charakteru §wiadczenia nienaleznego. Tytul wykonawczy daje przeciez mozliwo$¢é prowadzenia egzekucji do
momentu, az zostanie wyegzekwowana cala objeta nim nalezno$¢ lub zostanie pozbawiony wykonalno$ci. Nie ulega
natomiast najmniejszych watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala zwlaszcza druga z wymienionych wyzej
okolicznoS$ci. Obecnie powddka tak naprawde neguje istnienie nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym. Ta kwestia
winna za$ by¢ zgloszona w drodze wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci. Wyrok
wydany na skutek uwzglednienia takiego powodztwa ma charakter konstytutywny (tak SN w wyroku z dnia 21 lutego
2007r., I CSK 412/06, opubl. baza prawna LEX Nr 255609). Chwila uprawomocnienia sie wyroku pozbawiajacego
wykonalno$ci takiego tytulu wykonawczego stanowi jednocze$nie moment, w ktérym odpadla podstawa prawna
$wiadczenia (tak SN w wyrokach z dnia 8 grudnia 2006r., V CSK 229/06, opubl. baza prawna LEX Nr 359457, z dnia
13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1129174, z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 156476 i oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia g lutego 2011 1., IA Ca 16/11,
opubl. baza prawna LEX Nr 898636). Tymczasem na gruncie kontrolowanej sprawy powodka dopuscila sie swoistego
zaniechania, nie przejawiajac nalezytej dbalo$ci o wlasne interesy, wskutek czego nie mogla sie wylegitymowaé
orzeczeniem godzgcym w byt tytulu wykonawczego.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powodka siegnela po nieadekwatny $rodek prawny, ktéry przy uwzglednieniu
ksztaltu powodztwa oraz istoty dochodzonego roszczenia nie pozwalal na osiagniecie zamierzonego przez nia
rezultatu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna



