Sygn. akt ITI C a 649/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Zakladu (...) na Zycie — Spotki Akeyjnej w W. na rzecz W. Z. kwote 37 000 zt z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 7 stycznia 2016roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od (...) Zakladu (...) na Zycie — Spotki Akcyjnej, Oddzial w L. na rzecz W. Z. kwote 4267 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania,

3. nadal wyrokowi w zakresie punktu 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5779,50 zlotych

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 13 lipca 1990 roku zostala zawarta na rzecz
powddki z Panstwowym Zakladem (...) umowa ubezpieczenia na zycie zgodnie z taryfa VI ubezpieczen mieszanych, na
warunkach okreslonych w polisie nr (...).527/4. Osoba ubezpieczona byta powddka. Sume ubezpieczenia okreslono na
kwote 5.000.000 starych zlotych. Poczatek ubezpieczenia przyjeto na dzien 1 sierpnia 1990 roku, za$ czas jego trwania
na okres 25 lat, przy 25 letnim czasie oplaty skladek miesiecznych w kwocie po 21.250 zlotych. Zgodnie z dodatkiem
nr 1 do polisy w 1990 roku sume ubezpieczenia podwyzszono o 110 %. W przypadku zmiany oprocentowania lokat
technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka sumy ubezpieczenia mogla by¢ odpowiednio zmieniona w okresie
ubezpieczenia. Po uplywie okresu ubezpieczenia powodce zaproponowano do wyplaty kwote 5780 zl., kt6ra nie zostala
odebrana.

Powodka ma 74 lata, jest emerytka. Uzyskuje z tego tytulu $wiadczenie w wysokosci 1408 zl miesiecznie. Koszty
utrzymania mieszkania wynosza ok.600-750 zl (czynsz — 277 zl, woda i Scieki ok.40 zl miesiecznie, gaz 35 zl, Swiatto
30 zl, telewizja 31 zL.) Powodka splaca kredyt zaciagniety na wykup mieszkania w wysokoSci ok. 12 tys. zl. - rata wynosi
483 zl miesiecznie. Od 2 lat W. Z. ma klopoty ze zdrowiem. Przeszla dwa zabiegi operacyjne. Miala usunietg za¢me z
jednego oka, czeka ja usuniecie zaémy z drugiego oka i usuniecie pecherzyka zdlciowego. W grudniu na leki wydala
300 zl. Wczesniej wydawala 200-250 zh. Nie ma oszczednoéci. Mieszka sama. W trudnych sytuacjach pomaga jej
syn. W trakcie zakladania polisy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i chciala mie¢ zabezpieczenie na starosé, bo z
dzialalnoSci gospodarczej emerytury byly bardzo niskie. Nie ma nieruchomosci oprécz mieszkania. Nie ma samochodu
ani cennych ruchomoéci. Nie zawsze jest w stanie wykupi¢ leki przepisywane jej na recepte z uwagi na brak §rodkow.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w III kwartale 1990 roku wynosilo 1.047.347 zl., za$ $rednie wynagrodzenie
miesieczne oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w dacie orzekania wynosilo ok. 3.854,88 zl.
(netto ok. 2865 z1.)

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podnosil, ze zgodnie z treScig art. 805 § 1 i 2 k.c. poprzez umowe
ubezpieczenia przy ubezpieczeniu osobowym - zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie
polegajace w rozpoznawanej sprawie na zaplaceniu ubezpieczonej w umowie powddce $wiadczenia w okreslonej
wysoko$ci po uplywie okresu ubezpieczenia réwnowaznego okresowi oplacania skladek ubezpieczeniowych, za$
ubezpieczajacy zobowiazuje sie do wplacenia tychze skladek. W umowie tej zatem noszacej cechy umowy wzajemnej,
Swiadczenia obu stron okreslone sa wprost jako $wiadczenia pieniezne od poczatku powstania zobowigzania, a

zatem ich wysoko$¢ moze byé zmieniana na podstawie art. 358" § 3 k.c. przy zaistnieniu przestanek ustawowych
przewidzianych w tym przepisie.

Stosownie do brzmienia powolanego wyzej przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienié
wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Dla mozliwo$ci zatem przeprowadzenia sadowej waloryzacji §wiadczenia pienieznego, na podstawie cytowanego
przepisu, konieczne jest wystapienie kumulatywne dwoch przestanek ustawowych, a mianowicie zaistnienia spadku



sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania majacego charakter spadku istotnego oraz rozwazenia interesow
kazdej ze stron umowy, zasad wspoélzycia spolecznego przemawiajacych za faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej
rozmiarami i sposobem.

W przedmiotowej sprawie jest faktem bezspornym, iz umowa ubezpieczenia stanowigca podstawe rozwazan zostala
zawarta w lipcu 1990 roku i date te nalezy traktowaé, jako moment powstania zobowiazania, gdyz od tej chwili
Swiadczenia pieniezne kazdej ze stron umowy zostaly precyzyjnie okre§lone. Termin ten za$ nalezy z kolei traktowaé,
jako poczatkowy dla ustalenia, czy po jego zaistnieniu wystapil istotny spadek sily nabywczej pieniadza. W ocenie
sadu nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen ani watpliwosci stwierdzenie, iz spadek sily nabywczej pieniadza,
o jakim stanowi art. 358 ' § 3 k.c. nastepowal wlaénie w czasie, kiedy strony zawigzaly wezel obligacyjny.
Najwieksze nasilenie zjawisk inflacyjnych mialo miejsce w latach 1989-1990. Sytuacja ta miala bezposredni zwiazek z
nastepujacymi w latach 80-tych i na poczatku lat 9o-tych zmianami w sferze gospodarki naszego kraju pociagajacymi
za soba narastajgca corocznie inflacje, osiagajaca w niektérych okresach nawet postac hiperinflacji. Skutkiem tych
niekorzystnych proceso6w ekonomicznych byl postepujacy istotny spadek sily nabywczej pienigdza, ktérego strony,
gtownie w zakresie jego rozmiaréw i czasu trwania tego stanu rzeczy nie mogly przewidzie¢ i uwzgledni¢ w tresci
zawartej umowy. W tych okoliczno$ciach cel umowy ubezpieczenia, tzn. zapewnienie ubezpieczonemu z osiggnieciem
okres$lonego wieku godziwego zabezpieczenia na staro$c, zostal praktycznie zniweczony.

Wystapienie wskazanej wyzej przeslanki zmiany sily nabywczej pienigdza otwiera droge do przeprowadzenia
sadowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia przy uwzglednieniu jednak i rozwazeniu
interesow kazdej ze stron przedmiotowej umowy oraz stwierdzeniu, iz zasady wspolzycia spolecznego przemawiajg za
przeprowadzeniem sadowej waloryzacji i jej granicami.

Interes ubezpieczonego przemawia za takim uksztaltowaniem wysokoSci §wiadczenia, aby spelilo ono — chociazby
czeSciowo — swa pierwotnie zakladana funkcje. Powddka jest osobg starsza - emerytka. Jej pozycja ekonomiczna
i rodzinna jest trudna. Od dwdch lat boryka sie z problemami zdrowotnymi, nie zawsze sta¢ ja na wykupienie
przepisanych lekow.

Majac zatem na uwadze interesy kazdej ze stron zawartej umowy ubezpieczenia nalezy uwzglednic nie tylko rozmiar
oczekiwan ubezpieczonego, ale rowniez mozliwoéci finansowe ubezpieczyciela, ktory takze nie przewidywal skali i
zakresu wystapienia spadku sily nabywczej pieniadza i nie uwzglednil tego faktu zaré6wno w treSci umowy, jak i
prowadzonym przez siebie rozrachunku ekonomicznym. W szczeg6lnosci w wyniku dokonania sadowej waloryzacji
nie powinno dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugiej. R. legis
waloryzacji sadowej wyraza sie z tym, ze w razie jej zastosowania skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozkladane
sa na obie strony. Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego byloby obciazanie wylacznie dluznika skutkami
deprecjacji pieniadza.

W ocenie sadu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz istniejacy w chwili zawierania przedmiotowych umoéw
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci system finansowy panstwa zobowigzywal ubezpieczyciela do lokowania skladek
ubezpieczeniowych w budzecie panstwa, skladki te za$ nie podlegaly waloryzacji. Ponadto wlasnie do 1990 roku strona
pozwana, czy tez jej poprzednicy prawni, nie mogli prowadzi¢ wlasnej dzialalnoSci gospodarczej celem otrzymania
dodatkowego zysku, a bazowaé¢ wylacznie na uzyskiwanych sktadkach ubezpieczeniowych. Od tego roku natomiast
dzialalno$¢ taka prowadzona przez podmioty ubezpieczeniowe jest mozliwa i prawnie dopuszczalna, stad tez strona
pozwana ma obiektywne mozliwoéci wywigzania sie ze zobowigzan na zaspokojenie wierzycieli z uméw zawartych
przez jej poprzednikow prawnych, tym bardziej, ze w dacie przejecia portfela ubezpieczen na zycie obowigzywal juz
aktualny stan prawny i od stron umowy o przeniesieniu portfela ubezpieczen zalezata tre$c tej umowy.

Dodatkowo nalezy pamieta¢ o wzajemnym charakterze umowy ubezpieczenia, w ktérej §wiadczeniu ubezpieczyciela
odpowiadalo okreslone $wiadczenie ubezpieczajacego, polegajace w niniejszej sprawie na obowigzku uiszczania
skladek ubezpieczeniowych. Te skladki takze podlegaly stopniowej dewaluacji. Koncentrowanie sie, wiec wylgcznie na



interesie ubezpieczonych mogloby na szeroka skale doprowadzi¢ do negatywnych zjawisk zas$ w szeroko rozumianym
interesie spotecznym na pewno nie lezy niewyplacalno$¢ ubezpieczycieli.

W orzecznictwie wielokrotnie rozwazany byt problem stosowania odpowiedniego kryterium waloryzacji. Wielokrotnie
SN podkreslal, ze o stopniu waloryzacji decyduja okolicznosSci konkretnej sprawy, a kryteria waloryzacji pozostawione
sa swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Jednakze niezbedne jest okreélenie jakiego§ wymiernego i obiektywnego
punktu odniesienia pozwalajacego na dokonanie przeszacowania naleznego powodowi §wiadczenia. Wybo6r miernika
waloryzacji pozostawiony zostal uznaniu Sadu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, przy
zastosowaniu ogélnych kierunkowych zasad wskazanych w ustawie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, iz najbardziej obiektywnym i miarodajnym pomocniczym wskaznikiem waloryzacji przy zmianie
wysokoSci §wiadczenia pienieznego bedzie odniesienie do $redniego wynagrodzenia miesiecznego obowigzujacego
w dacie zawierania przedmiotowej umowy oraz w dacie wyrokowania stanowigce podstawe do dalszych rozwazan i
zakre$lajace matematyczne granice waloryzacji.

Nalezy ustali¢, wyplaty jakiej kwoty mogla spodziewaé sie strona powodowa zawierajac umowe. Zdaniem Sadu w
zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia w 1990 roku strona powodowa mogla spodziewac¢ sie, po uplywie okresu
ubezpieczenia wskazanego w umowie, iz otrzyma $wiadczenie pieniezne w nominalnej kwocie 142.500.000 starych
zlotych przy uwzglednieniu wzrostu sumy ubezpieczenia 0 110%. [5.000.000 + (5.000.000 x 110% x 25 lat).

Nie mozna przyjaé, iz oprocentowanie sumy ubezpieczenia powinno by¢ uwzglednione jedynie w roku 1990. Nalezy
mie¢ na uwadze szczegblny charakter umowy zawartej przez strony, z ktérych jedna jest profesjonalistg a druga
konsumentem. Sam w sobie fakt ten wplywa na ocene rownowagi sil kontrahentow, zwlaszcza, kiedy sg stronami
umowy adhezyjnej. Bezspornym jest, iz dodatek nr 1 do polisy stanowiacy integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia
przewidywal dopuszczalno$¢ zmiany oprocentowania nominalnej sumy ubezpieczenia uzalezniajgc ja od zmiany
oprocentowania rezerw technicznych. Rozwazy¢ jednak nalezy czy istotnie oznaczalo to stworzenie mozliwosci
zmniejszania jak i zwiekszanie stopy oprocentowania. Stosowanie wzorcOw umoéw jest pewnym wyjatkiem od zasady
swobody uméw albowiem tylko jedna strona ma mozno$§¢ ksztaltowania tredci stosunku prawnego, podczas gdy
druga strona jest jej pozbawiona. Dlatego tez interesy podmiotu slabszego zasluguja na szczeg6lna ochrone. Odnosi

sie to zwlaszcza do stosunkéw prawnych o charakterze cigglym. Zgodnie z uregulowaniem art. 384 ' k.c. wzorce
uméw wydane w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym wiaza druga strone o ile byly jej w
odpowiedni sposob udostepnione i nie skorzystala ona z uprawnienia do wypowiedzenia umowy w najblizszym

terminie. Dodatkowo zgodnie z art. 385' ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy juz w pierwotnej umowie zawarta zostala klauzula dopuszczajaca zmiane
oprocentowania nominalnej sumy ubezpieczenia jednostronnie przez proferenta nie jest dopuszczalne ksztaltowanie
ta droga sytuacji strony w sposob mniej korzystny niz przewidywaly to warunki poczatkowe. Ujemne skutki wadliwie
opracowanych ogblnych warunkéw ubezpieczen, polegajace na mozliwo$ci dowolnej ich interpretacji, powinny
obcigzaé ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkéw. W ocenie Sadu okreslenie kwoty przypadajacej
do wyplaty powodowi po uplywie okresu ubezpieczenia tj. 25 lat jedynie w oparciu o waloryzacje za jeden rok nie
uwzglednia warunkéw umowy. Umowa ubezpieczenia trwala 25 lat i zgodnie z § 5 og6lnych warunkéw jednostkowych
ubezpieczenn na zycie nominalne sumy ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o okre§lony procent podany w
umowie w wysoko$ci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. Dodatek nr 1 do polisy przewiduje podwyzszenie sumy
ubezpieczenia w 1990 roku o 110%. W treéci umowy polisy wprost zawarte zostalo postanowienie, iz zalacznik do
polisy stanowi dodatek ustalajacy coroczne podwyzszanie sumy ubezpieczenia. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz
w kolejnych latach suma ubezpieczenia nie podlegala waloryzacji — w szczegolnosci postanowien takich nie zawieraja
warunki umowy ubezpieczenia. Powyzszy sposob okreslania oprocentowania sum ubezpieczenia z umoéw zawartych
w latach 1989-1990 w spos6b nalezyty zabezpiecza interesy os6b ubezpieczonych i jest przyjmowany w orzecznictwie.
Poréwnujac, zatem wyliczong warto$é 142.500.000 starych zlotych do przecietnego wynagrodzenia miesiecznego



obowiazujacego w roku zawarcia umowy, uposazony z niej mogt liczy¢ na to, ze otrzyma 136 $rednich wynagrodzen
miesiecznych. Odnoszac zatem wyliczony w przedstawiony wyzej sposéb wskaznik do przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego obowigzujacego w kwartale poprzedzajacym wyrokowanie w niniejszej sprawie, a wynoszacego ok. 2865
z} otrzymujemy nalezno$é w kwocie (...) [ (...)].

W przekonaniu sadu biorac pod uwage date zwarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia, czas jej obowiazywania
oraz wysoko$¢ ustalonych skladek ubezpieczeniowych przyjaé nalezy, iz wyliczona w pozwie kwota 37000 zl. nie jest
wygbrowana, jako stanowigca niespelna 10% pelnej waloryzacji. Zasadzenie okolo 10% calkowicie zwaloryzowane;j
sumy ubezpieczenia z jednej strony w sposob nalezyty zabezpiecza interesy strony powodowej gdyz zasadzone
Swiadczenie ma realng warto$¢ ekonomiczng za$ z drugiej strony widzi w sposob absolutnie wystarczajacy interesy
pozwanego ubezpieczyciela uwzgledniajac czas trwania umowy oraz realng warto$¢ uzyskanych w trakcie trwania
umowy skladek.

To, ze skladki ubezpieczeniowe przestaly mieé zas z czasem dla pozwanego ubezpieczyciela praktycznie jakiekolwiek
ekonomiczne znaczenie nie moze stanowié negatywnej przestanki uniemozliwiajacej, czy tez ograniczajacej mozliwo$c
przeprowadzenia sadowej waloryzacji, skoro sam ubezpieczyciel skladke te, pomimo istniejacej w dacie zwarcia
umowy okreslonej sytuacji ekonomicznej w naszym kraju, skalkulowal wla$nie na takim poziomie. Jednoczeénie
powyzsze tozsame okoliczno$ci winny przemawia¢ za ograniczeniem dokonanej waloryzacji do kwoty wyzej
przedstawionej majac na uwadze wzajemny charakter umowy ubezpieczenia. Nadto okre$§lona wyzej kwota, jako
wynik oceny sadowej jest adekwatna, rozklada ciezar zmiany stosunkéw spoteczno-gospodarczych na obie strony
umowy, nie niweczac przy tym jej celu i odpowiada zasadom wspo6lzycia spolecznego, ktore przejawiaja choéby po
poréwnaniu sytuacji finansowych i materialnych stron tegoz stosunku zobowigzaniowego.

O zadanych odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, jako termin ich naliczania
réwnoznaczny terminowi wymagalno$ci roszczenia - date wydania orzeczenia z uwagi na konstytutywny charakter
wyroku waloryzujacego $wiadczenie pieniezne. Od momentu bowiem wydania przedmiotowego orzeczenia strona
pozwana dowiedziala sie 0 wysoko$ci naleznego stronie powodowej §wiadczenia bedacego wynikiem przeprowadzenia
jego sadowej waloryzacji i dopiero od tej chwili bedzie ewentualnie pozostawaé w opdznieniu z jego spelnieniem
skutkujacym mozliwoscia naliczania ustawowych odsetek.

Na podstawie art. 333 § 1 p.2 k.p.c. sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie w jakim
pozwany uznal powodztwo.

Powdd wygrat proces w catoSci. Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., powinien zatem ponie$é¢ koszty postepowania w
calo$ci. Na koszty, jakie pozwany powinien zwréci¢ powddce zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 1850 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie. 2400 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zL. Razem
4267 zk. Taka tez kwote zasadzono na rzecz powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci ponad kwote 13000z} .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 358" §3 k.c. poprzez dokonanie waloryzacji
Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia na zycie w sposob nie uwzgledniajacy interesu pozwanego.

Apelujacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 13000z} zamiast kwoty 37000zl;
2. skorygowanie kosztéw procesu za I instancje i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnosil, Ze zasgdzona przez Sad Rejonowy kwota nie jest ekwiwalentna w zaden
sposob w stosunku do wplaconych przez powodke skladek ubezpieczeniowych. Ponadto w dodatku do polisy jest zapis,
iz w 1990r. sume ubezpieczenia powyzsza sie 0 110%, a w przypadku zmiany oprocentowania rezerw technicznych



podwyzka ta moze by¢ odpowiednio zmieniona . Oprocentowanie w wysoko$ci 110% dotyczylto tylko 1990r., a nie
calego okresu trwania umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Apelujacy nie kwestionowal w istocie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, lecz jedynie ich ocene prawna w
kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenie prawa materialnego tj. art. 358" §3 k.c. poprzez dokonanie waloryzacji
Swiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia na zycie w sposéb nie uwzgledniajacy interesu pozwanego. Sad
Rejonowy dokonujac waloryzacji blednie wywi6dl, ze powodka w dacie zwierania umowy mogla spodziewa¢ sie po
uplywie okresu ubezpieczenia Swiadczenia pienieznego w nominalnej kwocie 142 500 000zl. W spos6b nieuprawniony
Sad przyjal, Ze suma ubezpieczenia winna corocznie wzrastaé¢ o 110%, wbrew zapisom zawartym w dodatku do polisy,
ktory stanowil, iz w 1990r. sume ubezpieczenia powyzsza sie 0 110%, a w przypadku zmiany oprocentowania rezerw
technicznych podwyzka ta moze by¢ odpowiednio zmieniona. Tak wiec stusznie podnosil pozwany w apelacji, ze
oprocentowanie w wysokoéci 110% dotyczylo tylko 1990r., a nie calego okresu trwania umowy ubezpieczenia.

Przepis art.358" §3 k.c. jako generalna klauzula odsylajaca, upowaznia Sad do odwolania sie do instytucji swobodnego
uznania sedziowskiego co do mozliwo$ci zastosowania powyzszej klauzuli, a takze co do wyboru kryterium, w oparciu
o ktére dokonana zostanie waloryzacja §wiadczenia. Zaden bowiem przepis Kodeksu cywilnego nie zawiera wskazan
co do metody, przy zastosowaniu ktorej Sad winien dokonaé waloryzacji Swiadczenia. Natomiast w uchwale z dnia
19 stycznia 1993 r. III CZP 149/92 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena przestanek waloryzacji pozostawiona jest
sedziowskiemu uznaniu opartemu na rozwazeniu okolicznoSci konkretnej sprawy. Jednakze nie oznacza to, ze Sad
moze samodzielnie zastepowa¢ postanowienia umowne i dowolnie ustalaé, ze uzasadnione jest coroczne podwyzszanie
sumy ubezpieczenia, o 110% wbrew zapisowi w dodatku do umowy, ze tylko w 1990r. sume ubezpieczenia powyzsza sie
0 110%, a w przypadku zmiany oprocentowania rezerw technicznych podwyzka ta moze by¢ odpowiednio zmieniona.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, Ze po powstaniu zobowiazania nastapil istotny spadek sily nabywczej
pienigdza w rozumieniu art. 358" § 3 k.c., wyrazajacy sie w wysokiej inflacji, ktéra wystepowala w latach 9o-
tych. W umowie wskazano, ze suma ubezpieczenia wynosi 5 000 000zl, zas w dodatku nr 1 do umowy wskazano,
Ze w 1990r. sume ubezpieczenia powyzsza sie o 110%. Zastrzezenie takie nie stanowi zdaniem Sadu Okregowego
umownej klauzuli waloryzacyjnej. Jako miernik waloryzacji Sad Rejonowy wlasciwie przyjal przecietne miesieczne
wynagrodzenie netto. W roku 1990 w III kwartale wynosilo ono 1 047 347 zl. Waloryzacji podlega jednak nie
nominalna suma ubezpieczenia, lecz kwota, ktéra winna otrzymaé powddka w chwili rozwigzania umowy. Kwote ta
stanowi suma nominalna ubezpieczenia, czyli 5 000 000 zl, powiekszona o 110 %, tj. o procent jaki miala suma by¢
podwyzszona stosownie do zastrzezenia zawartego w dodatku do umowy ubezpieczenia. Razem wysoko$¢ $§wiadczenia
podlegajacego waloryzacji wynosi zatem 10 500.500z} co stanowi 10 krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w 1990r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w dacie orzekania przez
Sad Rejonowy wynosilo 2865z} netto.

Przecietne wynagrodzenie przed tzw. ubruttowieniem, ktérego dokonano w latach 9o-tych, byto okreslane w kwotach
netto, dlatego wskaznik waloryzacji (10) winien by¢ przemnozony przez Srednie miesieczne wynagrodzenie (2865 zl),
rowniez wyrazone kwota netto. Iloczyn powyzszego wskaznika i kwoty $redniego miesiecznego wynagrodzenia netto
daje kwote 28 650zL Tak wyliczona kwota pelnej waloryzacji podlega rozwazeniu przez Sad, w kontekscie interesow
obu stron i zasad wspolzycia spolecznego.



Pelna waloryzacja wynikajaca z przedstawionego powyzej wyliczenia przerzucilaby ciezar ponoszenia skutkow inflacji
jedynie na pozwanego. Poniewaz zadna ze stron nie miala wplywu na inflacje, ciezar ryzyka zwigzanego z istotng
zmiana sity nabywczej pieniadza winien by¢ rozlozony na obie strony. Konieczno$¢ uwzglednienia intereséw obu stron
oznacza, ze same tylko oczekiwania, ktore wigzala z polisa powodka, nie moga by¢ rozstrzygajace, gdyz uwzglednienia
wymagaja takze okolicznos$ci dotyczace ubezpieczyciela. Nie byt on bowiem w stanie przewidzie¢, dla potrzeb swojego
rachunku ekonomicznego, faktu przyszlego, znacznego spadku sily nabywczej pieniadza, gdyz w przeciwnym razie
z pewnoScia zabezpieczylby on swoje interesy przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z procesami inflacyjnymi.
Ponadto nie moze uj$¢ uwadze Sadu okoliczno$é, ze praktycznie od plowy okresu ubezpieczenia wysoko$¢ sktadki
uiszczanej przez powodke mata symboliczny charakter.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonujac waloryzacji Swiadczenia naleznego powodce i w konsekwencji
zmiany zaskarzonego wyroku uwzglednil z jednej strony majatkowa i osobista sytuacje powddki oraz cel umowy,
jakim bylto uzyskanie zabezpieczenia majatkowego na przyszto$c. Z drugiej strony Sad wzigl pod uwage okolicznosé,
Ze obecnie pozwany ponosi i ponosit znaczne obcigzenia finansowe zwigzane z wyplata zwaloryzowanych $wiadczen
z tytulu umoéw ubezpieczenia na zycie.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz ciezar zmiany sily nabywczej pieniadza winien by¢ rozlozony
niemalze rownomiernie miedzy strony. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo dokonanie waloryzacji
$wiadczenia naleznego powddce na poziomie 15 000,00 zt.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok cze$ciowo zmieniono, obnizajac
zasgdzong kwote do 15000zL. W pozostalej cze$ci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na postawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji i Sadem II instancji Sad Okregowy orzekl na
postawie art. 102 k.p.c. odstepujgc od obcigzenia powodki kosztami procesu od oddalonej czesci powodztwa i
odstepujac od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Takiemu rozstrzygnieciu przySwiecaly te
same argumenty. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stuszno$ci i jako
wyjatkowy stanowigcy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie podlega wykladni rozszerzajacej.
Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu. Ocena
Sadu jest suwerennym uprawnieniem judykacyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosSci oraz analiza okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy
(por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24 poz. 297 i z dnia 26
stycznia 2012r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, s.7). Do kregu okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy
ocenie przesltanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na
zewnatrz procesu. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego. W przedmiotowej sprawie powodka wytaczajac powodztwo byly przekonana co do zasadno$ci swojego
roszczenia, za$§ wielko$¢ zasadzonego roszczenia zalezala od przyjetego przez Sad sposobu waloryzacji. Powodka
bowiem dochodzila roszczenia, ktoérego wysoko$c¢ nie zalezala w prosty sposob od obrachunku. Ponadto roszczenie
powddki w czeéci okazalo sie uzasadnione. Rowniez trzeba wziaé pod uwage okoliczno$c, ze sprawa zakonczyla sie
szybko, dzialania powo6dki nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Powddka za$ jest osobg
starsza schorowana, uzyskujaca miesiecznie niewielkie dochody. W przypadku obciazenia powodki kosztami procesu
doszloby do zmniejszenia przyznanego powodce roszczenia. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze obciazanie powodki
kosztami procesu byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze pozwanym jest profesjonalista,
ktory zajmuje sie dzialalno$cia ubezpieczeniowa od wielu lat i na stale zatrudnia pelnomocnikdéw. Na marginesie
jedynie nalezalo zaznaczy¢, ze Sad I instancji btednie obliczyl koszty nalezne powddce i zasadzil je w punkcie 2 wyroku,
bowiem uwzglednil w tych kosztach oplate od pozwu w kwocie 1850zl, ktorej powodka nie uidcila i od uiszczenia ktorej
byla zwolniona postanowieniem Sadu.

Reasumujgc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



