Sygn. akt III Ca 632/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 marca 2016 roku w sprawie z wniosku E. Z. z udzialem D. N. o wpis w dziale
IT i IIT ksiegi wieczystej (...) na skutek skargi D. N. na wpisy referendarza sadowego z dnia 15 lutego 2016 roku nr
dz.kw.953/16, Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzone wpisy oraz ustalil, iz kazdy z uczestnikow we
wlasnym zakresie ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta D. N., zaskarzajac je w zakresie pkt. 1, wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie zaskarzonych wpiséw dokonanych w dniu 15 lutego 2016 roku nr dz.kw.953/16 i
oddalenie wniosku E. Z. o dokonanie zmian w KW (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 626° §2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o wpis, w tym zaniechanie
badania, czy wydane orzeczenie bedace podstawa wpisu zawiera wszystkie konieczne treéci do jego ujawnienia,
zaniechanie badania stanu ksiegi w chwili dokonania wpisu i nie uwzglednienie jej treSci w ocenie brakéw tresci
wyroku 1C1926/14;

2. nierozpoznanie istoty sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie zaskarzonych zmian na podstawie orzeczenia zawierajacego
braki uniemozliwiajace dochodzenie naleznych roszczen
w dziale spadku (w zw. z art. 1036 k.c. i inne) — naruszenie art. 64 pkt. 1, 2 Konstytucji.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad I instancji, czyniac je
jednoczeénie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Uczestniczka postepowania w apelacji kwestionujac podstawy prawne dokonania wpisu w ksiedze wieczystej

domagata sie jej wykreélenia. Uwadze skarzacej umknelo, ze w art. 626° § 2 k.p.c. ustawodawca okreslit zakres badania
sprawy przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym. Badanie to ogranicza sie do okoliczno$ci przytoczonych we
wniosku oraz legitymacji wnioskodawcy, a takze wymogow formalnych wniosku, a takze dokumentéw stanowiagcych
zalaczniki do wniosku i treéci ksiegi wieczystej. W konsekwencji w orzecznictwie jest wyrazany poglad, ze sad nie moze
odmowié dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie okolicznoéci, ktére sa powszechnie znane lub doszly do
jego wiadomosci w inny sposo6b niz przez badanie treéci wniosku, treéci i formy dolaczonych don dokumentéw oraz

treéci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 KPC) (wyr. SN z 19.3.2003 1., I CKN 152/01, L.). Jednak stanowisko to budzi
kontrowersje w doktrynie (zob. S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 19.3.2003 ., I CKN 152/01, OSP 2004, Nr 2, poz.

20). Ograniczony charakter kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym podkresla uzyte w art. 626° § 2 KPC
sformutowanie "bada jedynie". Oznacza ono jednocze$nie niedopuszczalno$¢ prowadzenia przez sad jakichkolwiek
wlasnych dowodéw i dokonywania na ich podstawie ustalen. Dlatego dokonanie wpisu na podstawie dokumentow
niedolaczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego (post. SN z 9.7.2009 1.,
III CSK 348/08, L.).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 626° § 2 KPC, nie moze by¢ rozumiany
jako ograniczajacy role sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylacznie funkcji rejestracyjno -
ewidencyjnych, skoro Sad ten obowigzany jest bada¢ nie tylko tre$é wniosku, lecz takze tre$c i forme zalgczonych
do niego dokumentéw. Takie rozumienie kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika z prawnych gwarancji
prawidlowosSci dokonywanych wpisow i ich skutkow dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.



Kognicja tego sadu nie obejmuje natomiast badania ani rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie
prawa, ktére ma by¢ wpisane, zar6wno w charakterze przestanki rozstrzygniecia jak i samego rozstrzygniecia. Nie stoi
to natomiast na przeszkodzie wyjaénianiu i sprawdzaniu poprawnos$ci danych, na ktére powotuje sie strona zalgczajac
stosowne dokumenty oraz badaniu skuteczno$ci materialnej czynnoSci stanowiacej podstawe wpisu. Inaczej rzecz
ujmujac badanie treSci dokumentu dolaczonego do wniosku miesci w sobie konieczno$¢ oceny, czy dokument ten
stanowi uzasadniona podstawe wpisu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNC
1985/8/108, uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1993 r, III CZP 81/93, OSNC 1994/2/27,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 r., IT CKN 451/00, z 22 maja 2003 r., II CKN 109/01, z 2
lipca 2004 r., I CK 265/04, z 18 czerwca 2009 r., I CSK 4/09, z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 4/09, z 17 lipca 2009
r., IVCSK 36/009, z 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, z 7 grudnia 2011 r., IT CSK 604/10).

Jezeli dokumentem dolaczonym do wniosku majacym stanowi¢ podstawe wpisu jest orzeczenie sadowe, wowczas
istotnie, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad wieczystoksiegowy prawidlowosci takiego orzeczenia pod
wzgledem merytorycznym (art. 365 KPC). Kognicja sadu wieczystoksiegowego obejmuje natomiast formalne
przestanki takiego orzeczenia, w tym czy zawiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,z przyczyn
technicznych” umozliwia wpis (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986 r, III CZP 35/86, OSNC 1987,
Nr 7, poz. 90, z dnia 28 sierpnia 1991 r. III CZP 71/91, OSNCP 1992/3/47, z dnia 17 lipca 2008 r. II CSK 115/08, z 22
stycznia 2010 r., V CSK 230/09, z 4 maja 1972 r., III CZP 25/72, OSNCP 1972/11/194, z 12 wrze$nia 2001 r., V CKN
451/00, z 3 czerwca 1966 1., III CZP 45/66, OSNC 1966/11/188).

Sad drugiej instancji, stosownie do treéci art. 626° § 2 KPC, rozstrzyga jedynie, czy wpis dokonany przez sad rejonowy
pozostaje w zgodzie z prawem w $wietle: treSci wniosku, treéci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu
oraz tresci ksiegi wieczystej.

W rozpoznawanej sprawie zaré6wno tres$é, jak i forma wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 13 kwietnia
2015 roku w sprawie sygn. akt I C 1926/14 jako dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie nasuwaly zadnych
watpliwo$ci, a wniosek nie zawieral brakéw formalnych, a to oznaczalo, ze Sad I instancji byl obowigzany dokonaé
wpisu zgodnie z wnioskiem. Obowiazku tego nie uchylaja podnoszone przez uczestniczke zarzuty co do wazno$ci aktu
notarialnego, w oparciu o ktdéry orzekal Sad w sprawie sygn. akt I C 1926/14, w ktdérej wnioskodawca domagal sie
usuniecia niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. To w tamtej sprawie uczestniczka winna podnosié wszelkie merytoryczne zarzuty, zglasza¢ wnioski
dowodowe na poparcie swoich twierdzen.

Reasumujgc, sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie mogl wykroczy¢ poza dokument zalaczony do wniosku o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, czyli prawomocne orzeczenie sagdu w sprawie sygn. akt I C 1926/14 nakazujgce
wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli nieruchomosci E. Z. w udziale wynoszacym 5/6 czesci oraz
D. N. w udziale wynoszacym 1/6 czes¢.

Majac na uwadze, iz uczestniczka nie przedstawili okolicznosci §wiadczacych o braku podstaw do dokonania
zaskarzonego wpisu, wniesiona apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z 13 §
2 k.p.c.



