Sygn. akt III Ca 623/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek J. G. o ustanowienie
na jej nieruchomosci za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. (pkt 1) oraz nie
obcigzyt wnioskodawczyni kosztami procesu (pkt 2).

Rzeczone postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, ktérych
najistotniejsze elementy sa nastepujace:

Nieruchomo$¢ znajdujaca sie w S., skladajaca sie dzialek nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jest wlasnoscia J. G..

Na terenie posesji posadowiona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu 15 kV relacji O. — S., ktéra
zostata wybudowana w latach 1961 — 1975.

Dokumentem zbiorowym z dnia 31 grudnia 1975 r. linia zostala przekazana z Oddzialu L. — Wojewddztwo do Oddzialu
L. — Miasto.

Przedmiotowa linia jest caly czas eksploatowana, przy czym od poczatku ma ten sam niezmienny przebieg oraz
parametry techniczne, laczac O. i Z.. Ogledziny urzadzenia odbywaja sie cyklicznie co 5 lat, za$ przeglady sa
dokonywane w miare potrzeb.

Opisana infrastruktura przesytlowa wchodzita najpierw w sklad przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklady (...)
(powstatego w 1959 r.), w strukturze ktérego miedzy innymi dzialat Zaklad (...). Rzeczona jednostka organizacyjna w
wyniku podzialu Zakladoéw (...) uzyskala samodzielno$¢ w dniu 16 stycznia 1989 r., stajac sie Zakladem (...)” w L.”.
Kolejne przeksztalcenie miato miejsce w lipcu 1993 r. w wyniku czego w miejsce dotychczasowego przedsiebiorstwa
panstwowego powstala jednoosobowa spoétka akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spbtka Akcyjna. Z kolei w dniu
30 czerwca 2007 1. doszlo do polaczenia dwoch firm energetycznych, drogg aportowego wniesienia majatku (...) S.A.
w L. do przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W.. Niedlugo potem tzn. w 2008 r. w obrocie prawnym zaczela wystepowac
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktéra ostatecznie w drodze polaczenia spodlek z dniem
31 sierpnia 2010 r. przejela w calosci (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w L..

W sferze merytorycznej Sad Rejonowy wydal niekorzystne dla wnioskodawczyni orzeczenie, ktore byto podyktowane
tym, ze (...) S.A. w L. przysluguje skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do korzystania z jego nieruchomosci
wynikajace ze shuzebnosci o tresci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu nabytej w drodze zasiedzenia. W tym

zakresie Sad I instancji przeanalizowal unormowania zawarte w art. 305" — 305* k.c., zauwazajac ze choé rzeczone
przepisy obowigzuja od dnia 3 sierpnia 2008 r., to jednak przed ta data zgodnie z pogladami judykatury mozliwym byto
ustanowienie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Konsekwencjg tego zapatrywania
byla ponadto przyjmowana przez zwolennikow tej koncepcji teza o dopuszczalnosci zasiedzenia tego typu stuzebnosci.
Nastepnie Sad zajal sie interpretacjg art. 292 k.c. z zw. z art. 172 k.c. Odno$nie pierwszej przestanki zasiedzenia
W postaci samoistnego posiadania trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebnoéci, Sad
uznal, ze wladztwo wykonywane przez poprzednikéw prawnych uczestnika na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
odpowiadato zakresowi sluzebnosci gruntowej przesytu. Przejawem tego bylto zas wzniesienie trwatych i widocznych
urzadzen do przesyltu energii elektrycznej oraz nastepcze korzystanie z tej infrastruktury, polegajace na jej konserwacji
inaprawach. Wykonywane czynnoSci mieScily sie przy tym w przedmiocie dzialalnosci przedsiebiorstwa. Co do drugiej
przestanki wymagajacej nieprzerwanego posiadania przez wyznaczony przez ustawodawce okres czasu, Sad przyjal,
ze zastosowanie maja dluzsze terminy przedawnienia przewidziane w znowelizowanym ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. art. 172 k.c. Wprowadzona zmiana polegala na tym, ze dotychczasowe terminy 10 lat dla dobrej wiary i 20 lat dla
zlej wiary zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Wobec tego, iz przedsiebiorstwo energetyczne pozostawalo
w zlej wierze, gdyz nie legitymowalo sie ostateczna decyzja administracyjna zezwalajaca na posadowienie urzadzenia
przesylowego, Sad doszed! do przekonania, ze po uplywie 30 lat liczonych od dnia 31 grudnia 1975 r. (moment objecia



w posiadanie) nastgpito zasiedzenie infrastruktury przesylowej z dniem 1 stycznia 2006 r. przez (...) S.A. w L. W
przekonaniu Sgdu przeszkoda do stwierdzenia zasiedzenia nie bylo rowniez to, ze beneficjentem tej instytucji prawnej
stat sie jeden z poprzednikdéw prawnych uczestnika. Na tym gruncie Sad prze$ledzil skutki uchylenia art. 128 k.c.
traktujacego o jednolitoéci wladzy panstwowej, dochodzac do konkluzji ze nastepcami prawnymi Skarbu Panstwa byly
najpierw wymienione w stanie faktycznym przedsiebiorstwa panstwowe, a potem tez wymienione spdtki powstale
na skutek szeregu przeksztalcen organizacyjnych. Dodatkowo Sad wspomnial jeszcze, ze na plaszezyznie zasiedzenia
nie mozna sie skupia¢ wylacznie na jednostkowych okresach posiadania przez poszczegélne podmioty, albowiem
tak naprawde znaczenie ma dopiero laczny czas ich posiadania. W ramach ostatecznej konkluzji Sad Rejonowy
uznal, ze uprawnienia wynikajace z nabytej przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesyly przeszly na rzecz uczestnika (...) S.A. w L.. To z kolei implikuje dla uczestnika tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni w zakresie potrzebnym do prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, wobec czego racji bytu nie ma juz wniosek wlaéciciela o ustanowienie shuzebnoésci.

Podstawa orzeczenia o kosztach tkwila w art. 102 k.p.c.
Zapadle orzeczenie w calo$ci zaskarzyla apelacja wnioskodawezyni, ktéra w ramach zarzutéw apelacyjnych podniosta:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza:

a)art. 510 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 609 § k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wezwania do udzialu w sprawie
Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...), w sytuacji kiedy uczestnik w sformulowanym w odpowiedzi na wniosek z
dnia 22 kwietnia 2014 r. zarzucie zasiedzenia stuzebno$ci o tresci shuzebno$ci przesytu sprecyzowal, iz zasiedzenie to
mialo nastgpi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Zakladu (...) najpdzniej z dniem 1 stycznia 1986 r., za$ Sad nie wezwal do
udzialu w sprawie Starosty jako reprezentanta Skarbu Panstwa,

b) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolne przekroczenie granic sformulowanego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia i przestankowe ustalenie przez Sad I instancji zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, niz wskazany
w podnoszonym przez uczestnika zarzucie, w sytuacji kiedy uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek
podniost zarzut zasiedzenia przez Skarb Panstwa — Zaklad (...) sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swej treéci
shuzebnosci przesylu najp6zniej z dniem 1 stycznia 1986 r., za§ Sad meriti w pisemnych motywach rozstrzygniecia
ustalil, iz nabycie stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesytu nastapito na rzecz (...) S.A. z dniem 1 stycznia 1986 .,

¢) art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z opinii bieglych do
spraw energetyki, geodezji i szacunku nieruchomosci, co w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy
poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci,

d) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz poprzednik
prawny uczestnika tj. (...) S.A. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,
w sytuacji niewykazania przez uczestnika, iz (...) S.A. faktycznie korzystal na zasadzie samoistnego posiadania
z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoséci, ktéra moglaby prowadzi¢ do
zasiedzenia przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego;

2, sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacg na nietrafnym
uznaniu przez Sad I instancji, iz w okolicznoéciach tej sprawy uczestnik wykazal, Zze w przeszloéci doszlo do
nieprzerwanego ciagu przeniesien posiadania urzadzen energetycznych, co do ktorych uczestnik podniost zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci o tresci stuzebno$ci przesyhu, podeczas gdy:

a) z treéci materialu dowodowego nie wynika czy i kiedy przeniesiono posiadanie linii energetycznych ze Skarbu
Panstwa na Zaklad (...),

b) z tre$ci materialu dowodowego nie wynika czy i kiedy przeniesiono posiadanie linii energetycznych z Zakladu (...)
na (...)S.A,,



¢) z treéci materialtu dowodowego nie wynika czy i kiedy przeniesiono posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub czy i kiedy przeniesiono posiadanie linii energetycznej objetej wnioskiem z
(...)S.A.na (...)sp.zo.0,;

d) z tre$ci materialu dowodowego nie wynika czy i kiedy przeniesiono posiadanie stuzebnoS$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub czy i kiedy przeniesiono posiadanie linii energetycznej objetej wnioskiem z
(...)sp.zo.0.na (...) sp.zo.o.,

e) z treSci materialu dowodowego nie wynika czy i kiedy przeniesiono posiadanie stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub czy i kiedy przeniesiono posiadanie linii energetycznej objetej wnioskiem z
(...)sp.zo.0o.na (...) SA. wL;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 176 § 1 k. i art. 292 kee. w zw. z art. 172 § 2 k. i art. 305" k.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe
jest dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoS$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci doliczenie okresu posiadania
przedsiebiorstwa panstwowego roéwniez za okres, kiedy realizowalo ono posiadanie Skarbu Panstwa tj. przed dniem
1 stycznia 1989 r.,

b) art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez ich bledne zastosowanie i przestankowe ustalenie zasiedzenia (nawet
wbrew treSci podnoszonego przez uczestnika zarzutu), w sytuacji kiedy dla stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoSci
przesyly musi nastapi¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych (por. postanowienie SN z dnia 20
wrze$nia 2013 r., II CSK 10/13,

¢) art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty, podczas gdy wniosek dotyczyt
ustanowienia stuzebnosci przesyhu na rzecz uczestnika, a ten korzysta z nieruchomoéci wnioskodawczyni bez podstawy
prawnej, bowiem nie udowodnil nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz obciazenie uczestnika kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie
zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
sadem nizszego rzedu, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo natomiast wydane na
podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Od strony merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona, wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazong przez
Sad Rejonowy ocene prawna, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony przez J. G. wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu podlegat oddaleniu.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie bowiem do kwestii skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesylu. Na tym tez tle zostaly sformulowane
liczne zarzuty apelacyjne, ktore dotycza zaré6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia unormowan
materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci Srodka odwolawczego obu kategorii zarzutéw Sad
Okregowy zdecydowal sie na ich laczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one do tej samej problematyki.
Dokladnie rzecz biorac skarzaca w istocie zakwestionowala poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu



faktycznego w kontekscie przepisow prawa materialnego statuujacych przestanki zasiedzenia stuzebnosci. Z twierdzen
i zapatrywan apelujacej wynika za$, ze jej uwagi, zastrzezenia i watpliwosci dotycza trzech kluczowych zagadnien,
ktore przedstawiajg sie nastepujaco:

e brak nieprzerwanego posiadania przez wymagany okres czasu,
¢ nie wykazanie przeniesienia praw na uczestnika,
e doliczenie przez uczestnika czasu posiadania stuzebnoéci przez jego poprzednikéw prawnych.

Oprocz tego w odezuciu skarzgcej Sad I instancji nie rozpoznal jeszcze istoty sprawy, z racji nienalezytego okre$lenia
ram podmiotowych niniejszego postepowania, odmiennego orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia niezgodnego z
treScia zarzutu uczestnika i wykraczajacego poza jego granice oraz ze wzgledu na nieprzeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego na skutek nieuwzglednienia wnioskow wnioskodawczyni o powolanie szeregu bieglych.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do
nie rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z apelujaca. Zwazy¢ wszak trzeba,
ze pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za$ jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegblnoSci chodzi zas
tutaj o r6znego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie

(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998
r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX
Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2; jak rowniez wyrok
Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX Nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mdéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a
w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisdw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia jest takze rodzaj i charakter prowadzonej sprawy.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poruszal sie w wytyczonych
przez uczestnikow granicach, przy czym sama sprawa w glownym jej trzonie zostala osadzona poprawnie. Sad
odniost sie wiec w sumie do zgloszonego zadania, a merytoryczne rozstrzygniecie nieprzystajace do oczekiwan
wnioskodawczyni nie moze by¢ potraktowane w kategoriach nierozpoznania istoty sprawy. Na tym tle jako
zdumiewajace jawia sie za$§ zarzuty sformulowane przez jakby nie patrze¢ fachowego pelnomocnika, dotyczace
rzekomego niewlasciwego prowadzenia sprawy pod katem podmiotowym i przedmiotowym. Przede wszystkim brak
jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnionego wydaniem
orzeczenia ponad zgloszony zarzut, w ktérym uczestnik wskazywal, ze zasiedzenie nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa
— Zakladu (...) najp6zniej z dniem 1 stycznia 1986 r. Uplyw terminu zasiedzenia powoduje nabycie wlasnosci
nieruchomosci ex lege przez posiadacza samoistnego, a orzeczenie sagdu ma charakter deklaratywny. W postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia znajduja, poprzez art. 610 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie przepisy art. 670 § 1
k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. nakladajace na sad, w okreSlonym w nich zakresie, obowiazek dzialania z urzedu. Oznacza
to, ze sad z urzedu ustala, niezaleznie od wnioskéw uczestnikéw postepowania, krag oséb uprawnionych i date
nabycia prawa wlasno$ci (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 315/09, niepubl. i orzeczenia w
nim powolane oraz postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12 niepubl.). Dokladnie w ten sam



sposob przebiega badanie kwestii zasiedzenia zgloszonego w ramach zarzutu w toku innego postepowania. Nie
ulega zatem najmniejszych watpliwosci, ze Sad byt uprawniony do cze$ciowego zanegowania zarzutu zasiedzenia,
czego wyrazem stalo sie niepodzielenie zapatrywan uczestnika o nabyciu tg drogg uprawnienia w postaci stuzebnosci
po 10 — letnim okresie posiadania w dobrej wierze, skutkujace przyjeciem, ze nastgpilo to z uplywem lat 30 ze
wzgledu na zla wiare. Ustalenie zatem przez Sad Rejonowy, ze inny podmiot anizeli tez wskazany przez uczestnika
w zgloszonym zarzucie spelnia przestanki nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie nastapilo z naruszeniem art.
321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podobnie trzeba réwniez patrze¢ na niewezwanie przez Sad innego podmiotu
do udzialu w sprawie. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawczyni taki krok wcale nie byl potrzebny,
albowiem uczestnictwo Starosty (...) jako reprezentanta Skarbu Panstwa nie wniosloby do sprawy nic istotnego,
a jedynym tego skutkiem byloby niepotrzebne przedluzenie postepowania. Wreszcie racji bytu nie maja pretensje
strony skarzacej co do nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez nia dowodéw z opinii bieglych. W tej sferze
asumpt do sformulowania zarzutu dat sam Sad, ktory najpierw na mocy postanowienia z dnia 18 czerwca 2014
r. dopuscil dowod z opinii bieglego geodety, a nastepnie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. uchylil swoja
wcezesdniejsza decyzje. Mimo tego w dzialaniu Sadu nie sposob dopatrzeé sie zadnych bledéw czy uchybien, poniewaz
znajdowalo to odzwierciedlenie w dynamicznie zmieniajgcym sie biegu sprawy. Gromadzony stopniowo material
dowodowy z coraz wiekszym prawdopodobiefistwem wskazywal przeciez na to, ze w wiedzionym sporze racje ma
w wiekszosci uczestnik forsujacy teze o zasiedzeniu stuzebnosci przesytu. Stojace na przeciwleglej szali argumenty
wnioskodawczyni, optujgcej z kolei za ustanowieniem stuzebnoéci w zamian za wynagrodzenie, nie mogly juz wplynaé
na osad sprawy. Z racji tego zbytecznym bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zupekie innym kierunku
stojacym w sprzeczno$ci z ideg rozstrzygniecia. Poza tym nie mozna przeoczy¢, ze ten fragment postepowania nositby
przymiot nieekonomicznosci, generujac zbyteczne koszty i obciazenia dla uczestnikow.

Reasumujgc ten watek rozwazan nie mozna wiec moéwic o nierozpoznaniu istoty sprawy, tak jak chciala tego skarzaca.

Dalsze i wlasciwe juz rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze prawo wlasnoSci jest najsilniejszym prawem
majatkowym, podlegajacym szczeg6lnej ochronie prawnej. Kazda instytucja prawna ingerujaca w prawo wlasnosci
jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowaé ja wyjatkowo. Niemniej jednak
w razie konfliktu intereséw prawo wlasnoSci niekiedy musi ustapié¢. Taki wladnie przypadek zachodzi chociazby
odno$nie dostarczania energii elektrycznej, poniewaz jako wazna potrzeba spoleczna uzasadnia ona ograniczenia
prawa wlasno$ci i to mimo jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwigzane jest to z korzystaniem z gruntéw ich
wlasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wlascicielskich prerogatyw. Korzystanie z cudzych nieruchomosci
zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej wrecz automatycznie laczy sie z ograniczeniem uprawnien wtascicieli
tych nieruchomoéci. Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$¢ moze zosta¢c wykreowany w dwojaki sposéb:
po pierwsze w trybie administracyjnym oraz po drugie w trybie cywilnoprawnym (np. umowa z wlascicielem
nieruchomoéci, zgoda wlasciciela), przy czym w tym ostatnim przypadku dosé czesto odbywa sie to na drodze sadowej
(ustanowienie stuzebnoSci przesytu oraz jej zasiedzenie).

W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w my$l ktérego dopuszczalne jest nabycie stluzebnosci
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 paZzdziernika 2008 r.,
ITI CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego
Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681).
W ostatnich latach ustalila sie sluszna jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescig stuzebnoséci przesyhu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet
wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejSciem w zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie. Stosowne

uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z dniem 3
sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tresé i pelnia
te same funkcje, to jednakze posiadaja rozne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno§é gruntowa odpowiadajaca



treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a stuzebnoéé przesylu (art. 305" — 305* k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze sobg utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzié, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie stuzebnosci przesylu, skoro prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza te
linie uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w my$l
ktorej jeszceze przed wprowadzeniem stuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac¢ prawo do
korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebno$ci. W przedmiotowej sprawie istniejacy na nieruchomosci stan faktyczny wskazuje , ze
poprzednik prawny uczestnika mogl zasiedzie¢ jedynie stuzebnosci gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu nie za$ stuzebnos$é przesylu. Dokladnie w tych wlaénie granicach poruszal sie tez Sad Rejonowy.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci byloby sprzeczne
z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkdéw wlasnoéciowych, polegajacym
na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem
prawno-korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel
traci prawo wlasnosci w calosci lub odpowiedniej czesci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci trzeba mie¢ na uwadze (co podkredlil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r.
IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stluzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkre$lenia
wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w
zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie

w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw
o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z
uwzglednieniem specyfiki stuzebno$ci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy.
Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, opubl. baza prawna LEX Nr 286763 oraz z dnia 4
pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190). Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. —
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).
Do 1 pazdziernika 1990 roku, kiedy to weszla w Zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku
(Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy zasiedzenia wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przestanki warunkujace nabycie
stuzebnosSci droga zasiedzenia w zlej wierze. Nie ma natomiast racji skarzaca, twierdzac ze nie bylo posiadania
przez wymagany ustawa okres czasu. Dla przypomnienia posiadanie stluzebno$ci jest posiadaniem prawa, a wiec
wladaniem innego rodzaju niz posiadanie rzeczy, polegajacym na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej musi
by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi), a do posiadania sluzebno$ci nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy o posiadaniu zaleznym (tak np. K. Dadanska [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne



prawa rzeczowe” pod red. A. Kidyby, LEX 2012, teza 2 do art. 292). Okolicznoéci ustalone w sprawie niniejszej
daja podstawy, by twierdzi¢, ze podmioty prowadzace przedsiebiorstwa energetyczne przez lata sprawowaly tego
rodzaju wladanie w odniesieniu do nieruchomosci nalezacej obecnie do J. G.. Nie ulega zadnych najmniejszych
watpliwo$ci, ze na gruncie wnioskodawczyni posadowione jest trwale i widoczne urzadzenie w postaci napowietrznej
linii energetycznej o napieciu 15 kV relacji O. — Z.. Jasnym jest takze i to, ze obecny wiasciciel urzadzenia czyli
(...) S.A. w L. korzysta z linii. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12, opubl.
baza prawna LEX Nr 1288630 celem stuzebnoéci przesylu jest umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z
urzadzen, ktorych jest wlascicielem i ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec przewody biegnace nad
nieruchomo$cig wnioskodawczyni podobnie jak i wszelkie inne elementy, takie jak stupy, stacje transformatorowe
i inne urzadzenia, tworza powigzana ze sobg technicznie i gospodarczo sie¢, ktéra jako taka staje sie czedcia
skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego. Jesli zatem przedsiebiorstwo energetyczne
funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta w tym celu
ze wszystkich elementow sieci. W ten sposéb przedsiebiorstwo (...) z urzadzenia. O stanie posiadania prowadzacym
do zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesylowych pradu decyduje wiec glownie przebieg
linii. Poza tym przejawem korzystania jest ponadto jest biezaca obstuga, wyrazajaca sie regularnymi obchodami linii
oraz wykonywaniem prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi slowy spoélka traktuje rzeczona
linie jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym stanie.
Identyczne czynno$ci i to w sposéb ciagly wykonywali takze poprzednicy prawni uczestnika i to na pewno poczynajac
juz od momentu oddania linii do uzytkowania, co mialo miejsce dnia 31 grudnia 1975 r., kiedy to linia zostala
przekazana na stan Zaklad (...). Rzeczona okoliczno$é zostala przy tym jednoznacznie zweryfikowana po pierwsze za
pomocg miarodajnego dokumentu, a po drugie przy wykorzystaniu osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
Swiadkow.

Chybione sa rowniez pozostale zarzuty skarzacej dotyczace niewykazania przez uczestnika przeniesienia posiadania
sluzebnoéci oraz zwigzanej z tym niemoznoS$ci doliczenia czasu posiadania poprzednikéw prawnych. Wobec
niespornego faktu nieprzerwanego przesylania energii przedmiotowym urzadzeniem nie ulega watpliwosci, ze
nalezalo ono do kazdego kolejnego przedsiebiorcy energetycznego, a w konsekwencji kazdy z nich korzystat z
nieruchomosci wnioskodawcy jako posiadacz odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej. Sad I instancji poczynit wlasciwe
ustalenia dotyczace kolejnych podmiotéw, ktore wladaly linig posadowiong na przedmiotowej nieruchomoSci, przy
czym dla mozliwos$ci doliczenia przez nastepce czasu posiadania stuzebnosci przez poprzednika konieczne jest, aby
w czasie biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania. Zdaniem Sadu odwolawczego, uznaé trzeba, ze w
okoliczno$ciach sprawy przeniesienie praw do infrastruktury przesytowej pozwala przyja¢ rownoczesng transmisje
posiadania stluzebno$ci pomiedzy podmiotami korzystajacymi z linii w sposob zgodny z trescia stluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu. W przekonaniu Sadu Okregowego mozna nawet tutaj moéwi¢ o swoistego
rodzaju notoryjno$ci. Natomiast na aprobate nie zasluguje poglad skarzacej, ktora twierdzila, ze przeniesienie
to musi nieodzownie by¢ udowodnione stosownymi dokumentami odnoszacymi sie do konkretnych urzadzen
przesylowych; poniewaz takie stanowisko o niedopuszczalno$ci wykazywania tej okolicznoS$ci przy zastosowaniu
innych §rodkow przewidzianych przez przepisy normujace postepowanie dowodowe nie znajduje zadnego oparcia w
prawie. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 292 zd. IT k.c. w zwiazku z art. 176 § 1 k.c. zezwala na doliczenie czasu poprzedniego
posiadacza woweczas, jesli doszlo do pochodnego nabycia posiadania przez nastepce; przeciwienstwem tego rodzaju
wejécia we wladanie jest nabycie posiadania w spos6b pierwotny, ktére nastepuje w wyniku jednostronnego aktu
zawladniecia z wola posiadania dla siebie. Konsekwentnie przyjac¢ wiec trzeba, ze wejécie we wladanie stuzebnoécia
w sposbéb niepozwalajacy na doliczenie posiadania poprzednika mogloby nastapi¢ jedynie wtedy, gdyby kolejny
przedsiebiorca nabyl prawa do przedmiotowej infrastruktury przesylowej w sposéb pierwotny, a nie pochodny. Nic
takiego nie mialo miejsca w realiach niniejszej sprawy w okresie biegu zasiedzenia. Przedmiotowa linia wchodzila
w sklad przedsiebiorstwa kolejnych podmiotow zajmujacych sie przesylem energii elektrycznej. Po 1975 r. byly to
przedsiebiorstwa panstwowe i zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ze wykonywaly one jedynie zarzad mieniem
panstwowym, podczas gdy wlascicielem przedmiotowych urzadzen — a tym samym posiadaczem stuzebnosci —
byt w latach 70-tych i 80-tych Skarb Panstwa. Uchylenie art. 128 k.c. nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia
przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktore dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie. Kwestii tych



w pewnym zakresie dotyczyla ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 z 1990 r., poz. 464) przewidujaca w art. 2, ze grunty Skarbu Panstwa
bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa stajg sie
z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a budynki i inne urzadzenia oraz lokale
znajdujace sie na tych gruntach staja sie z tymze dniem z mocy prawa wlasno$cia tych os6b. Przepis ten nie
dawal jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest los innych niz nieruchomosci skladnikéw majatkowych bedacych
wlasno$cia Skarbu Panhstwa i pozostajacych dotad w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych (w tym takze urzadzen
przesylowych, ktore stosownie do art. 49 k.c. nie stanowily czeSci sktadowej nieruchomosci); problematyka ta budzila
tez uzasadnione watpliwosci i kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie. Wahania te zostaly rozstrzygniete w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, opubl. OSNC Nr 10-12/1991 T.
poz. 118, ktérej nadano charakter zasady prawnej i w ktorej wskazano, ze kwestie powyzsza normuja stosowne
ustawy okre$lajgce ustroj majatkowy panstwowych os6b prawnych. W odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych
wywiedziono tam, ze do chwili wejécia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2 z 1991
r. poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j.
Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: "przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu nabytym
mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogbélnonarodowego, zapewnia jego ochrone", z ktérego wynikalo, iz kazdy
skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogolnonarodowe, ktdre pozostawalo ,w dyspozycji” tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.
Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: "przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone", a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu "przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi". Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomo$ci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas
w jego zarzadzie. Jednocze$nie przyjeto wowczas, ze przedsiebiorstwa i firmy energetyczne korzystajace w dniu 1
lutego 1989 r. jako dzierzyciele ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, do wlasnego okresu posiadania po tej dacie mogly tez doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa.
Konsekwencja transmisji praw do mienia panstwowego jest rowniez pochodne nabycie z dniem 7 stycznia 1991 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe — w okoliczno$ciach sprawy niniejszej przez Zaklad (...) w L. — posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej swojg treécia shuzebnosci przesyhu obciazajaca nieruchomosé nalezgca obecnie do wnioskodawcow.
W lipcu 1993 r. doszlo za$ do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa i zlozone
do akt sprawy dokumenty $wiadcza o tym, ze polaczone to bylo z wej$ciem przez nowo powstala spotke we wszelkie
prawa dotychczas istniejacego przedsiebiorstwa. Zgodnie z przedstawionym juz wyzej rozumowaniem, jesli (...)
Spotka Akeyjna w E. nabyl prawa do przedmiotowej linii elektroenergetycznej jako czesci prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa i korzystal z nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawczyni — podobnie jak czynil to jego
poprzednik — tak, jak gdyby przystugiwala mu odpowiedniej treéci stuzebno$¢ gruntowa, oznacza to, ze nabyl w sposéb
pochodny takze posiadanie stuzebnosci i do czasu swojego wladania zmierzajacego do zasiedzenia moze doliczy¢ okres
posiadania poprzednikow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wymagany przez Kodeks cywilny 30 —letni okres posiadania w zlej wierze, liczony
od dnia 31 grudnia 1975 r., czyli od oddania linii do eksploatacji oraz jej przejecia przez Zaklad (...) do wlasnego
majatku, zrealizowal sie z dniem 1stycznia 2006 r. Wtedy to (...) Spotka Akcyjna w L. nabyl w drodze zasiedzenia
na podstawie art. 292 zd. II k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. sluzebno$é odpowiadajaca swoja trescia stluzebnosci
przesytu. Prawo to weszlo w sklad przedsiebiorstwa spolki i wraz z nim zostalo przeniesione na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a nastepnie transmitowane na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Na koncu tego laficucha stal za§ uczestnik postepowania (...) Spdlki Akcyjnej w L., ktory uzyskal sluzebnos$é
w drodze przejecia tej ostatniej spolki oraz przeniesienia na podmiot przejmujacy wszelkich praw nalezacych



do spdlki przejmowanej. W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z Sadem I instancji, ktory ustalil, ze w chwili obecnej
uczestnikowi postepowania przystuguje skuteczne wzgledem J. G. jako wlacicielce przedmiotowej nieruchomosci
prawo do korzystania z posadowionej na niej linii energetycznej, wobec czego nie zostala spelniona kluczowa
przeslanka zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni w postaci niezbednoSci ustanowienia nowego ograniczonego
prawa rzeczowego, tym razem w postaci stuzebnosci przesyhu, dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych.
Tym samym podjeta przez wnioskodawczynie proba zdyskredytowania orzeczenia, z powolaniem sie na naruszenie
szeregu norm procesowych i materialnych odnoszacych sie do instytucji zasiedzenia, nie mogla wywrze¢ zamierzonego
skutku. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa w sposob pierwotny
oraz nieodplatny. Istnienie shuzebno$ci wyklucza uwzglednienie wniosku o jej ustanowienie. Natomiast wlascicielowi
gruntu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil cze$¢ swoich praw, nie przystuguje juz zadanie wynagrodzenia z tytulu
stuzebno$ci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest zatem stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu, a
apelacja musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



