Sygn. akt III Ca 617/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie II Ns 1405/14 Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srodmiescia w Lodzi w pkt 1. znidst wspolwlasnoéé nieruchomoéci polozonej w L. na ul. (...) oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka numer (...) w obrebie B-22, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) w ten sposob,
ze:

a. przyznal opisang wyzej nieruchomoé¢ na wlasno$¢ E. K.;

b. zasadzil od E. K. na rzecz A. K. z tytulu splaty pienieznej kwote 74.950 zl platng w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci.

W pkt 2. ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (postanowienie — k. 122).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). W dziale II ksiegi
wieczystej jako wspotwlaseiciele nieruchomosci ujawnieni sg A. K. i H. K., z udzialami wynoszacymi

po 1/2. Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt II Ns 804/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. K., zmarlym w
dniu 9 lutego 2013 roku, nabyla jego corka E. K.

z domu K., w caloéci. Wyzej opisana nieruchomo$¢ zgodnie z treécia rejestru gruntéw stanowi dzialtke gruntu o

numerze 675, w obrebie B-22, o powierzchni 1173 m>, o przeznaczeniu budowlanym.

Na nieruchomoéci znajduje sie parterowy budynek mieszkalny drewniany

z poddaszem nieuzytkowym, w ktorym obecnie zamieszkuje matka wnioskodawczyni, T. K., zajmujac za zgoda
wnioskodawczyni cze$¢ pomieszczen — dwa pokoje i kuchnie. Wnioskodawczyni wraz mezem i dzieckiem zamieszkuje
tam co roku w miesigcach letnich, tj. przez ok. 3-4 miesiace w ciggu roku. Druga cze$¢ budynku, w ktorej znajduja sie
trzy inne pomieszczenia, nie jest przez nikogo uzywana, nikt w niej nie zamieszkuje, jest ona we wladaniu A. K.. Stan
techniczny tej cze$ci budynku jest zly. Uczestnik postepowania A. K. nie korzysta z wyzej opisanej nieruchomo$ci, nie
ma zamiaru zamieszkiwa¢ w budynku znajdujacym sie na niej. Poddasze uzytkowe — strych, stanowi jedna calos¢,
niczym nie przedzielona. Cze$¢ parteru budynku znajdujaca sie we wladaniu wnioskodawczyni i jej rodziny oraz cze$é
parteru budynku znajdujaca sie we wladaniu A. K. sa oddzielone od siebie Sciang, w ktorej jest otwor drzwiowy —
obecnie zakryty jedynie plyta kartonowo-gipsowa. Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. wynosi
149.900 zl.

Whnioskodawczyni dysponuje sumg wynoszaca ok. 75.000 zl, ktéra moze przeznaczyé na splate pieniezng na rzecz
uczestnika postepowania. A. K. nie uzyskuje obecnie zadnych dochodéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspdlwlasnosci. Z kolei art. 211 k.c.
stanowi o tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapito przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z treSci art. 212 §
2 k.c. wynika, Ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosSci jednemu ze
wspoétwlascicieli

z obowigzkiem splaty pozostalych lub sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.



Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zaden ze wspoétwlascicieli nieruchomos$ci objetej wnioskiem nie
wystepowal o zniesienie wspotwlasnoSci przez podziat fizyczny tej nieruchomosci i nie wskazal, na czym tego
rodzaju podzial mialby polega¢. Niezaleznie od powyzszego zwazyl, ze podzial fizyczny wyzej opisanej nieruchomosci
w spos6b uwzgledniajacy wielko$¢ udzialéw przystlugujacych wnioskodawezyni i uczestnikowi we wspotwlasnosSci
nieruchomoéci nie byl mozliwy, z uwagi na to, ze w jego wyniku powstalaby dwie dzialki gruntu o bardzo niewielkiej
powierzchni (niecale 600 metrow kwadratowych), co z uwagi na ich podtuzny ksztalt i niewielka szeroko$¢ (por. kopia
zdjecia satelitarnego w opinii bieglej k. 61) w praktyce uniemozliwiloby ich wykorzystanie na cele budowlane, a zatem
zgodnie z przeznaczeniem nieruchomosci odpowiadajacym treéci rejestru gruntow. Co wiecej, na dzialce znajduje sie
budynek mieszkalny, ktérego podzial fizyczny nie jest mozliwy. W budynku tym nie istnieje Sciana pionowa siegajaca
od fundamentéw do dachu, pozwalajaca na podzial tego budynku wzdluz plaszczyzny pionowej. Poddasze budynku
(strych) nie jest rozdzielone zadng Sciana pionowa, z kolei na poziomie parteru istnieje Sciana pionowa, jednakze
nie spelnia ona wymogéw oddzielenia przeciwpozarowego (jest wykonana z drewna), a przy tym znajduje sie w niej
otwor drzwiowy, zakryty jedynie plyta kartonowo-gipsowa. Sad I instancji uznal, iz w tej sytuacji, skoro budynek
od fundamentéw do dachu nie jest przedzielony trwalg $ciana pozbawiona otworéw drzwiowych, nie jest mozliwe
dokonanie jego podziatu fizycznego wzdluz plaszczyzny pionowe;j.

Wobec powyzszego, za uzasadniony sposob zniesienia wspolwlasno$ci uznat jej przyznanie na wylaczng wlasnosé
jednego ze wspodlwlascicieli ze splata pieniezna na rzecz drugiego wspoétwlasciciela, co odpowiadalo stanowiskom
wnioskodawczyni i uczestnika, ktére roznily sie jedynie co do tego, ktdoremu z nich mialaby zosta¢ przyznana
przedmiotowa nieruchomo$¢ na wylaczng wlasno$c.

Sad Rejonowy przyznal nieruchomoséci na wylaczna wlasno$¢ E. K. z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni regularnie
korzysta z nieruchomosci wspdlnej, a poza tym

w sposob ciagly zamieszkuje tam jej matka. Z kolei uczestnik postepowania nie zamieszkuje na przedmiotowej
nieruchomosci, w zaden sposoéb z niej nie korzysta i brak jest podstaw

do przyjecia, ze bedzie to czynil w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Sad I instancji wskazal takze na brak podstaw
do kwestionowania twierdzen wnioskodawczyni o tym,

ze dysponuje Srodkami na dokonanie splaty pienieznej na rzecz uczestnika. Z kolei stanowisko uczestnika w
omawianej kwestii bylo niekonsekwentne, a ponadto uczestnik podal, ze nie uzyskuje zadnych dochodéw. W tej
sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyznaé nieruchomosé przy ul. (...) w L. na wylaczna wlasno$c¢ E. K. ze
splatg w kwocie 74.950 zl (149.000 zt : 2) na rzecz A. K.. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy okreslil termin
dokonania splaty pienieznej na 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i zasadzil odsetki ustawowe na rzecz
uczestnika w razie uchybienia temu terminowi platnoSci przez wnioskodawczynie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik. Zaskarzyt postanowienie

w caloéci, zarzucajac:

a. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu polegajaca
na ustaleniu, iz zaden ze wspoétwlascicieli nie wystepowal o zniesienie wspotwlasnosci poprzez podzial fizyczny
nieruchomodci w sytuacji, gdy stanowisko co do podzialu nieruchomosci zajmowat uczestnik postepowania;

b. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 622 i 623 k.c. poprzez niezbadanie przez Sad czy zachodza
warunki do podzialu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci wedlug udzialébw w sytuacji, gdy nieruchomosé
faktycznie przedzielona jest plotem

i wykorzystywana wedlug wielko$ci udziatow;

c. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji dowolnego ustalenia
wylgcznie na podstawie przedstawionych przez wnioskodawczynie fragmentarycznych zdje¢ nieruchomoSci, ze
fizyczny podzial przedmiotowej nieruchomosci nie jest mozliwy, ktore to ustalenie nie jest oparte na koniecznej

w niniejszej sprawie opinii bieglego geodety;



d. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji braku oceny przy pomocy
bieglego z zakresu budownictwa mozliwosci fizycznego podzialu budynku znajdujacego sie na nieruchomosci wzdtuz
plaszczyzny pionowej;

e. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie mozliwoSci i sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci przedmiotowej
nieruchomosci w sytuacji pierwszenstwa fizycznego podzialu przy zniesieniu wspdlwlasnosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu (apelacja — k. 132-135).

Na terminie rozprawy apelacyjnej 3 sierpnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego (protokol rozprawy — k. 174).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu uczestnika dotyczacego niezgodno$ci rozstrzygniecia z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze Zadna ze stron nie wnosila o
podzial fizyczny nieruchomosci, podczas gdy uczestnik zajmowal stanowisko co do podziatu nieruchomosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze w odpowiedzi na wniosek A. K. wskazal,

ze nie zgadza sie na sposob podzialu zaproponowany we wniosku i zaproponowal splate wnioskodawczyni kwotg
60.000 zl. Tym samym wniost o przyznanie wlasnosci nieruchomosci na swoja rzecz (k. 22 akt sprawy). Na terminie
rozprawy w dniu 14 listopada 2014 r. pelnomocnik uczestnika wskazal, ze jest mozliwoéé¢ fizycznego podzialu
nieruchomo$ci, nie precyzujac jednakze, jak mialby wygladaé przedmiotowy podzial, a jedynie wskazujac, ze uczestnik
nie jest zainteresowany budynkiem lecz dzialkg gruntu. Nie sprecyzowatl przy tym, ze wnosi o podzial gruntu i w jaki
sposob.

Przeciwnie na tym samym terminie rozprawy sam uczestnik o$wiadczyl, Ze musialby sie zastanowi¢ nad tym jaki
sposéb wyjscia ze wspotwlasnoéci preferuje (k. 37 i k. 40). Wobec nieprecyzyjnego stanowiska uczestnika i jego
pelnomocnika Sad na wskazanym terminie rozprawy zobowiazal go do wskazania w terminie 7 dni preferowanego
sposobu zniesienia wspolwlasno$ci pod rygorem przyjecia, ze uczestnik pozostawia ten wybo6r do uznania Sadu (k.
41). Zlozone w odpowiedzi na zarzadzenie pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 21 listopada 2014 roku nie zawiera
precyzyjnego stanowiska co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci bowiem jednoczeénie wnidst on o pozostawienie
istniejacego podzialu dzialki z zawieszeniem postepowania na 3 lata oraz podtrzymal stanowisko z odpowiedzi na
»~pozew” co do ,odkupienia” dzialki sasiadéw za podwdjna cena jaka chca zaplaci¢ (k. 42). Na terminie rozprawy
w dniu 28 sierpnia 2015 r. uczestnik jednoznacznie wnioést o przyznanie nieruchomoéci na swoja rzecz ze splata
wnioskodawczyni (k. 103). Na ostatnim terminie rozprawy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie (k. 115 i 118).

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze w toku postepowania uczestnik wnioskowal
o przyznanie nieruchomoSci na jego rzecz ze splata wnioskodawczyni. E. K. wnosila natomiast o przyznanie
nieruchomoéci na jej rzecz ze splata uczestnika.

W dalszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 211 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i dowolne ustalenie braku mozliwo$ci podziatu fizycznego nieruchomosci bez dowodu z opinii
bieglego geodety oraz w sytuacji braku oceny przy pomocy bieglego z zakresu budownictwa mozliwosci fizycznego
podzialu budynku znajdujgcego sie na nieruchomo$ci wzdluz plaszczyzny pionowej. Uczestnik zarzucil rowniez
naruszenie przez Sad I instancji przepisbw postepowania — art. 622 i 623 k.p.c. poprzez niezbadanie przez Sad czy
zachodza warunki do fizycznego podziatu nieruchomosci w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ faktycznie przedzielona jest
plotem

i wykorzystywana wedtug wielko$ci udziatow.



W $wietle art. 2111 212 k.c. podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, chyba ze
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy

lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wzig¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku
zainteresowanych co do proponowanego

przez nich sposobu dokonania tego podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia
spolecznego ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 1 i 2 k.p.c.). Dopiero w
razie braku zgodnego wniosku uczestnikoéw Sad dokonuje podzialu na czesci odpowiadajace wartoSciom udzialom
wspoltwlascicieli, jezeli zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci
zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a réznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623
k.p.c.).

Wynikajaca z art. 623 k.p.c. zasada dokonania podzialu w naturze na czeéci odpowiadajace wartoscia udzialom
wspoltwlascicieli nie ma charakteru bezwzglednego, skoro sad ma bra¢ pod rozwage wszelkie okolicznoéci i interes
spoleczno-gospodarczy. Oznacza to mozliwo$¢ odstapienia od wymienionej zasady, jezeli sad dojdzie do przekonania,
ze okre$lony nig sposob podzialu nie bylby racjonalny (postanowienia Sadu Najwyzszego:

z dnia 3 czerwca 2011 1. III CSK 330/10, Lex nr 885041; z dnia 23 listopada 2000 r. III CKN 412/00, Lex nr 548756;
por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r. I CKN 88/89, Lex nr 452844). Jak wskazuje sie przy
tym w orzecznictwie, w sytuacji, gdy zniesienie wspdtwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on brac
pod uwage przede wszystkim podzial fizyczny rzeczy, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2012 r. IT CSK 582/11, OSNC 2013/3/36; z dnia 5 lutego 2010
r. III CSK 195/09, Lex nr 585823; z dnia 2 lutego 2001 r. IV CKN 251/00, Lex nr 52532).

W niniejszej sprawie ani wnioskodawczyni ani ostatecznie uczestnik nie byli zainteresowani podzialem fizycznym
nieruchomo$ci. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska Sadu Najwyzszego jakoby sprzeczne wnioski
wspolwlasceicieli co do tego ktéremu z nich nieruchomo$¢ ma zosta¢ przyznana w caloSci oznaczaly koniecznosé
badania mozliwosci jej podziatu fizycznego wbrew ich woli. OczywiScie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze
to by¢ uzasadnione, zwlaszcza gdy nieruchomos$é zaspokaja podstawowe potrzeby mieszkaniowe wspotwlascicieli,
a zaden z nich nie ma mozliwosci finansowych by dokonaé splaty zapewniajacej pozostalym nabycie innej
nieruchomo$ci czy mieszkania w rozsadnym terminie. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Przeciwnie,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy podzial fizyczny nieruchomos$ci byl niewskazany. Sad Rejonowy shlusznie
zauwazyl, iz wzgledu na wymiary dzialki, podzial fizyczny uniemozliwilby dalsze wykorzystywanie nowo powstatych
dzialek w celach budowlanych. Fakt, ze obecnie dzialka jest rozdzielona plotem jest calkowicie bez znaczenia dla
mozliwo$ci jej podzialu na dwie odrebne dziatki ewidencyjne. Istniejacy podzial nie tworzy wszak odrebnych jednostek
geodezyjnych. Podobnie irrelewantna dla rozstrzygniecia jest okoliczno$é¢, ze w warunkach miejskich funkcjonuja
mniejsze dzialki wykorzystywane na cele budowlane. Istotne wszak jest jedynie to czy dzialki mozliwe do wydzielenia
z przedmiotowej nieruchomos$ci moglyby byé zagospodarowane zgodnie z ich przeznaczeniem budowlanym, co
oznacza choéby uzyskanie minimalnych wymiaréw pozwalajacych na zachowanie wymaganych odleglo$ci budynku
od granic nieruchomoéci oraz zapewnienie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Wbrew tresci apelacji Sad
Rejonowy nie dokonal rozwazan dotyczacych mozliwoSci fizycznego podzialu nieruchomosci jedynie na podstawie
zalaczonych przez wnioskodawczynie zdjeé, ale przede wszystkim na podstawie zdjecia satelitarnego, zdjec i opisu
dzialki oraz budynku zawartych w opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci. Wskazuja one jednoznacznie,
ze utrzymanie podzialu wzdluz linii istniejacego plotu nie bylo mozliwe wobec poprzecznego usytuowania budynku,
wzniesionego czeSciowo na czesci posiadanej przez uczestnika. Jednocze$nie uczestnik wyraznie wskazywal, Ze nie jest
zainteresowany budynkiem, a zatem wydzielona dlan dziatka moglaby teoretycznie posiada¢ wezsza czesé od strony
ulicy stanowigca wjazd i szersza z tylu nieruchomoéci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takiemu podzialowi i usytuowaniu
wjazdu stoi na przeszkodzie istniejgca wzdluz granicy dziatki komérka oraz brak miejsca na odrebny wjazd na czesé
zabudowang. Jednocze$nie znajdujacy sie przed posesja stup energetyczny uniemozliwia urzadzenie obok zabudowan
dwbch odrebnych wjazdow. Wnioski takie Sad Rejonowy byl w stanie wywie$é i wywiodl prawidlowo z posiadanego
materialu dowodowego, a zatem sieganie do wiadomosci specjalnych i dopuszczanie opinii bieglego bylo zbedne. Bez



odpowiedniego wjazdu dzialka nie moze zosta¢ zabudowana, a zatem podzial nieruchomosci powodowalby zatem
zmiane przeznaczenia gospodarczego niezabudowanej dzialki.

W Swietle stanowiska uczestnika, ktéry na zadnym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byl
zainteresowany budynkiem zarzuty apelacji dotyczace braku podstaw do ustalenia, ze jego podzial nie jest mozliwy
s3 co najmniej niezrozumiale. Tym niemniej zwazy¢ nalezy, Ze s one réwniez chybione. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie
wymagaja dowodzenia okolicznoSci bezsporne, a taka jest niewatpliwie ustalenie, ze budynek ma w calo$ci konstrukcje
drewniang, bez Sciany mogacej stanowi¢ wymagane oddzielenie przeciwpozarowe niezbedne do podzialu budynku
na czesci fizyczne. Skoro pelnomocnik uczestnika wyraznie stwierdzil, ze zadna cze$¢ budynku nie jest murowana,
a uczestnik nie zakwestionowal zeznan wnioskodawczyni i ustalen w tym zakresie zawartych w opinii bieglej do
spraw szacunku nieruchomosci to brak bylo podstaw do dodatkowego ustalania tej okoliczno$ci za pomoca opinii
bieglego. Podzial fizyczny budynku moze nastapi¢ jedynie w takiej sytuacji gdy po podziale kazda z cze$ci moze
funkcjonowac samodzielnie, a zatem réwniez w razie wyburzenia drugiej cze$ci budynku. Nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych ustalenie, ze brak Sciany dzielgcej budynek w plaszczyznie pionowej na dwie odrebne czeéci podzial
taki uniemozliwia. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze budynek jest drewniany, za$ czes$¢ przypadajaca uczestnikowi
zaniedbana. Nie wyraza on przy tym checi zamieszkania w przedmiotowym budynku, a co za tym idzie i jego remontu.
Konserwowanie i remontowanie przez wnioskodawczynie jedynie cze$ci budynku, podczas gdy druga (nierozerwalnie
zwiazana) podlega niszczeniu jest natomiast nieracjonalne. Za prawidlowe uznac¢ zatem nalezy ustalenie co do braku
mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomos$ci. Zarzut naruszenia przepisu art. 211 k.c. oraz art. 622 i 623 k.c. byl
zatem bezzasadny. Sad Rejonowy dokonal oceny przestanek i sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, wobec czego zarzut
nierozpoznania istoty sprawy rowniez byl chybiony.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy najbardziej korzystne dla obu stron bylo zatem przyznanie calej nieruchomosci
jednej z nich ze splata drugiej. Sad Rejonowy prawidlowo zatem sprowadzil ostatecznie rozwazania do tego, ktorej
stronie nalezy przyznaé¢ nieruchomos$¢. Uczestnik w toku postepowania wyjasnil, ze pozostaje na utrzymaniu ojca,
posiada 10.000 zl oszczedno$ci, nie osigga zadnych dochodow, za$ wnioskodawczynie ma zamiar splacié z pozyczki
zaciagnietej u ojca. W ocenie Sadu jest to jednakze malo wiarygodne jak i niewystarczajace dla stwierdzenia, ze bedzie
w stanie splaci¢ wnioskodawczynie. Uczestnik nie posiada przy tym zdolnos$ci kredytowej, skoro nie osigga zadnych
dochoddw. E. K. posiada natomiast §rodki na splate jak i aktualnie korzysta z nieruchomosci, wobec czego nalezalo
przyznac wlasno$¢ catej nieruchomosci na jej rzecz ze splata uczestnika.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..



