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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie z powodztwa S. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Zakladowi Karnemu w L. o zado$c¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego Sad Rejonowy w Lowiczu w punkcie 1.
oddalil powbdztwo, a w punkcie 2. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, skarzac je w czeSci, w zakresie punktu pierwszego, ktérym
oddalono powddztwo o zado$cuczynienie w wysokos$ci 40.000 zt.

Skarzacy nie sformulowal zarzutow naruszenia konkretnych przepisow postepowania lub prawa materialnego.
Podnibsl, Ze nie zgadza sie z wyrokiem, ktory nie jest sprawiedliwy i nie jest rzetelny. Wadliwosci wyroku upatruje
skarzacy w odrzuceniu jego wnioskow o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co wynika¢ mialoby ze stronniczos$ci
Sadu. Motywacja w zaskarzeniu wyroku jest za$ konieczno$¢ przej$cia wszystkich instancji w Polsce, aby ubiegac sie
o sprawiedliwy wyrok w S..

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 5 lipca 2016 r. powod popart apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w catoéci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja podniesione w apelacji zarzuty dotyczace prawidlowosci postepowania
przeprowadzonego przed Sadem I instancji. W tym zakresie apelujacy podniost jedynie, ze Sad Rejonowy blednie
nie uwzglednil jego wnioskow o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co wynika¢ mialoby ze stronniczosci Sadu i
prowadzi¢ do nierzetelnego i niesprawiedliwego wyroku.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnoéci powolywania
sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrocenie temu Sadowi uwagi na te
uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego rodzaju
zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- koniczy sie z zakonczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$cé
pozniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub $érodkach odwotawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére Sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwata SN z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze powod nie zlozyl zadnego zastrzezenia
w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie zostat tez podniesiony w apelacji zarzut niemoznoéci ich zgloszenia.

Oparcie za$ apelacji na kwestii nieuwzglednienia wnioskéw powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wymaga
zbadania jej przez pryzmat mozliwoSci obrony swych praw przez powoda. Jezeli bowiem strona zostala takiej
mozliwo$ci pozbawiona, to stosownie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktéra
Sad bierze pod uwage z urzedu. Nadto stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewazno$ci
postepowania, czyni zbednym jego merytoryczna ocene, gdyz prowadzi do jego uchylenia.



Za ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym pozbawienie
strony mozliwo$ci obrony swoich praw zachodzi, jezeli na skutek wadliwo$ci procesowych Sadu lub strony przeciwnej
nie mogla ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czeSci. Chodzi przy tym o pozbawienie calkowite i
bezwzglednie wylaczajace mozliwo$é dzialania, a nie o utrudnienie stronie popierania przed Sadem swoich roszczen
lub zglaszanych zarzutow. Jesli wiec, pomimo uchybien procesowych Sadu i doznaniu utrudnien, strona dzialata w
procesie, to niewazno$¢ nie zachodzi. Ocena, czy zaistniala omawiana przeslanka niewaznos$ci postepowania musi
by¢ dokonywania na gruncie konkretnej sprawy, poniewaz ,niemozliwos¢ dzialania” moze obejmowaé roézne stany
faktyczne (tak m.in. SN w wyrokach: z dnia 12 czerwca 2015 r., IT CSK 414/14, Legalis nr 1331183; z dnia 27 stycznia
2016 1., ITI UK 66/15, Legalis nr 1405149).

Dokonujac oceny, czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi omawiana przestanka niewaznoS$ci postepowania, nalezy
przesledzié sposdb rozstrzygania wnioskow powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz dalsze konsekwencje
jego nieuwzglednienia.

Pierwszy wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia 23 stycznia 2015 r. (k. 3) zostal oddalony
postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 19 lutego 2015 r. W tym samym postanowieniu orzeczono jednak takze
o zwolnieniu powoda od kosztow sadowych w calo$ci. Odpis postanowienia doreczono powodowi wraz z pouczeniem
o0 prawie, terminie i sposobie zlozenia skargi (z.p.o. — k. 22). Powdd nie skorzystal jednak z mozliwo$ci zaskarzenia
wskazanego rozstrzygniecia. Trudno méwic o niemozliwoS$ci dzialania przed Sadem, naruszeniu prawa strony do Sadu
czy tez innych praw, biorac pod uwage, ze wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zostal rozstrzygniety pozytywnie
dla powoda. Chybiona jest zatem ocena sformulowana przez skarzacego o stronniczoéci Sadu. Kolejny wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu powdéd zlozyt 16 czerwcea 2015 r. (k. 69). Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015
r. wniosek ten oddalono, pouczajac o prawie, terminie i sposobie wniesienia zazalenia. Orzeczenie to powdd odebral w
dniu 24 czerwca 20151 (z.p.0. — k. 97). I ono nie zostalo zaskarzone. Pow6d nie skorzystal zatem z mozliwosci kontroli
instancyjnej wskazanych rozstrzygnie¢, ktore staly sie prawomocne. Orzeczenia te byly jednak wydawane zgodnie z
przepisami procedury.

Nalezy tez podkresli¢, ze sktadane przez powoda pisma byly przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu. Zostal zrealizowany
zlozony przez niego wniosek dowodowy o przesluchanie swiadka. Powdd zostal skutecznie doprowadzony na termin
posiedzenia wyznaczony na rozprawe w dniu 18 czerwca 2015 r. Zajal stanowisko w sprawie, skladajac informacyjne
wyjasnienia, mial mozliwo$¢ zgloszenia pytan do swiadka (k. 80-81).

Sad pouczyl takze powoda o tresci przepisow postepowania, ktére normuja przebieg postepowania dowodowego
oraz dotycza stawiennictwa powoda na rozprawie (k. 164), a zatem nie doszlo do naruszenia praw powoda, ktore
prowadzilyby do wadliwoSci rozstrzygniecia Sagdu. W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazywal duzg aktywnos$c w
przedmiotowym postepowaniu. Z pewno§cia zatem nieprzyznanie obroncy z urzedu nie doprowadzilo do niemoznoéci
obrony praw przez powoda. Nie naruszono takze praw gwarantowanych konstytucyjnie, w tym prawa do rzetelnego
procesu.

Stanowisko apelujacego nie jest wobec powyzszego stuszne. W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie
pierwszoinstancyjne nie jest dotkniete uchybieniami mogacymi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Roéwniez sam apelujacy nie wskazal, w jaki sposéb nie mdgl uczestniczy¢ w procesie, czy w jaki sposéb i jakie jego
prawa zostaly naruszone poprzez oddalenie wnioskow o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten implikuje
stwierdzenie apelujacego, ze celem zaskarzenia orzeczenia jest wyczerpanie toku instancji w celu skorzystania z
mozliwo$ci zlozenia skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (,do S.”), nie za§ wskazanie na rzeczywiste
uchybienia przepisom procedury, czy prawa materialnego, ktérych w istocie nie dostrzega. Réwniez kontrola
instancyjna nie doprowadzila do ich stwierdzenia.

Podniesiony zarzut wydaje sie stanowi¢ jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Nie budzi
bowiem watpliwoéci Sadu Okregowego, ze wyrok pierwszoinstancyjny zapadl z poszanowaniem takze przepisow
prawa materialnego.



W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, szczegélnie jego
godnosci na skutek jakichkolwiek dzialan lub zaniechanh strony pozwanej. Warunki osadzenia i ustalone reguly
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L. nie pozwalaly przyjaé, ze zadanie powoda jest
zasadne, co uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Powo6d nie udowodnil swojego roszczenia, tzn. naruszenia dobr osobistych, ktére wywodzil z: konieczno$ci
przebywania w zagrzybionej celi, ktora nie miala dostepu do cieplej wody, przeszukan osadzonych wracajacych z
widzen, ktére odbywaly sie pod kamerg w magazynie odziezowym na skrawkach brudnych kocow, a takze mozliwoSci
korzystania z telefonu co drugi, trzeci dzien, mimo Ze zgodnie z postanowieniami regulaminu telefon przystugiwatl
codziennie, a zatem powdd i jego rodzina musieli cierpieé z tego powodu.

W sprawie, w ktérej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, w pierwszej kolejno$ci nalezy
bowiem ocenié, czy doszto do naruszenia lub zagrozenia naruszeniem okre§lonych débr osobistych. Jest to pierwsza
konieczna przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Powdd powinien zatem
wskazac, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie Sadu podlega, czy jest ono dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dzialanie lub zaniechanie pozwanego.
Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawnosci
dzialania sprawcy. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie kwestia zagrozenia badZ naruszenia
dobr osobistych powinna by¢ ujmowana na plaszezyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie,
biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie
pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tu od subiektywnych odczué os6b nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych
wzgleddw (np. choroba psychiczna, wiek) nie maja zdolno$ci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania
innych podmiotéw (K. Cisek, Komentarz do art. 24 k.c. pod red. E. Gniewka, Legalis i powolane tam orzecznictwo SN:
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121, z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, niepubl., z
11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 93, z 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, niepubl.). Nalezy
wiec przyjmowac¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznosci sprawy.

Zadajac zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci powdd winien wykazaé, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okre$lonych warunkach, zas
ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i na skutek tych warunkéw
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym. O naruszeniu dobr osobistych osob osadzonych
nie przesadza jednakze jedynie naruszenie przez wladze wiezienne poszczegdlnych norm i przepisow regulujacych
wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolnoSci. Dla tej oceny istotne znaczenie ma niewatpliwie rodzaj i
charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostal pozbawiony.

Sad odwolawczy podziela ocene Sadu I instancji, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, stosownie do art. 6 k.c.,
zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, zgtoszone
przez powoda zarzuty co do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie zostaly dostatecznie potwierdzana
dowodami.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zeznania powoda i $wiadka K. Z. byly niewiarygodne. Przedstawialy one
warunki bytowe w Zakladzie Karnym w L. w spos6b bardzo subiektywny, nakierowany na osiagniecie zamierzonego
celu. Pominieto w zeznaniach okoliczno$ci, ze stan cel w znaczacej mierze uwarunkowany jest zachowaniem
samych osadzonych, brakiem nalezytej dbaloSci o oddane do uzytkowania mienie, wykorzystywaniem sprzetow
kwaterunkowych niezgodnie z przeznaczeniem, np. do wykonywania ¢wiczen silowych. Nadto zeznania te byly bardzo
ogolnikowe i lakoniczne, nie konkretyzowaly warunkow bytowych w celach, w ktorych przebywal powdd czy sposobu
przeprowadzania przeszukania powoda przez funkcjonariuszy pozwanego. Powdd ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
nieprawidlowosci dotyczyly warunkéw bytowych w celi, braku odpowiedniego wyposazenia, grzyba na Scianach. W
zeznaniach tych nie znalazly sie odniesienia do szczeg6tow, np. ktorej celi dotycza zarzuty, czego konkretnie brakowato



w wyposazeniu kazdej z cel, w ktorych osadzony byt powdd, jaki byl stan techniczny celi, w ktorym miejscu wystepowal
opisywany przez powoda grzyb, jak to wygladalo i po czym powdd poznal, ze jest to grzyb.

Zeznania Swiadka M. P. i J. K. nalezalo za$ uznac za w pelni przekonujace, gdyz byly szczegbélowe, wewnetrznie spojne
i wzajemnie zgodne.

Trafne byly zatem konstatacje Sadu Rejonowego, wynikajace z nieobarczonej bledem oceny dowodoéw i prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ze powod nie udowodnil, by cele w pozwanym zakladzie byly zagrzybione.
Sformulowane przez powoda oceny przeciwne sa zbyt ogdlnikowe. Zarzut ten nie zostal sprecyzowany na tyle, by
mozliwe bylo powigzanie go z naruszeniem dobr osobistych powoda. W celach panowal zaduch i nadmierna wilgotnosé
spowodowana praniem i suszeniem przez skazanych odziezy. Zbyt duza w stosunku do powierzchni cel liczba t6zek
utrudniala za$ otwieranie okien i dokladniejsze wietrzenie cel. W Zakladzie Karnym w L. nie ma jednak zagrzybienia
czy tez pleéni w celach mieszkalnych. W kazdej celi znajduje sie wentylacja grawitacyjna, ktora co roku kontrolowana
jest przez komisje powolana przez dyrektora jednostki, w sktad ktorej wchodzi osoba posiadajaca uprawnienia
budowlane. W wyniku przeprowadzonych kontroli nigdy nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci co do droznosci
wentylacji na terenie calej jednostki. Do 2011 roku wszystkie cele w Zakladzie Karnym w L. przeszly remont, ktory
obejmowat wymiane glazury, terakoty, elektryki, hydrauliki, malowanie i odSwiezanie Scian.

Z kolei przeprowadzanie kontroli osobistej osadzonych w Zakladzie Karnym w L. odbywalo sie w pomieszczeniu bez
udzialu 0s6b trzecich, indywidualnie dla kazdego osadzonego. Wykonywanie przysiadow wigzalo sie za$ z weryfikacja,
czy po widzeniu nie zostaly ukryte niedozwolone przedmioty w ciele osadzonego. Nie ma tu jednak pola do naruszenia
godno$ci powoda.

Jesli zas chodzi o mozliwo$é korzystania z telefonu, to dla oddzialu I, gdzie przebywaja odsadzeni zakwalifikowani
do odbywania kary w zakladzie typu zamknietego, dyrektor Zakladu Karnego w L. ustalil w porzadku wewnetrznym
zasady korzystania z telefonéw samoinkasujgcych codziennie w godzinach od 14.00 do 17.00. Osadzeni korzystaja
z telefonu kolejno celami, sa doprowadzani przez funkcjonariusza oddzialowego i nie mogg dzwoni¢ wiecej niz raz
dziennie przez 5 minut. W zalezno$ci od ilo$ci osadzonych na oddziale i chetnych do skorzystania z aparatow zalezy,
czy skazany skorzysta codziennie, co drugi czy co trzeci dzien. Z reguly skazani korzystajg na tym oddziale co drugi
dzien z telefonéw. Z kolei na oddziale V, ktory jest przewidziany dla osadzonych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoS$ci w zakladzie typu polotwartego, cele sa otwarte od zakonczenia apelu, czyli od 7 do 19 i sa tam 4 telefony
samoinkasujace, z ktorych korzystanie nie jest ograniczone.

Podsumowujac: w ocenie Sadu Okregowego, warunki, w jakich przebywal powdéd w pozwanym zakladzie nie
powodowaly cierpienia i upokorzenia w stopniu przekraczajacym nieunikniony zakres dolegliwoéci zwigzanych z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci. Podkreslenia tez wymaga, ze przyznanie zado$¢uczynienia na mocy art. 448
k.c. ma charakter fakultatywny i zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W rozpoznawanej sprawie wypada
ona niepomy$lnie dla powoda.

Sad I instancji dokonal takze wla$ciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie slusznie
stwierdzil brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zado$éuczynienie wobec niewykazania
naruszenia lub zagrozenia naruszeniem débr osobistych powoda objetych ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c.
oraz art. 448 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



