Sygn. akt III Ca 586/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I C 247/15, z powodztwa L. K. przeciwko K. U., o zaplate:

1. zasadzil od K. U. na rzecz L. K.
a. kwote 22.274 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia zaplaty naleznoéci gléwnej;
b. kwote 999,83 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego powoda przez adw. K. S.;

2. umorzy} postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego
2015 roku;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazal éciagnaé od L. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z roszezenia
zasgdzonego w punkcie 1.a. kwote 665,84 z} z tytutu kosztéow sadowych;

5. nakazal pobra¢ od K. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote
1.165,41 zt z tytulu kosztoéw sadowych;

6. przyznat i nakazal wyplacié adw. K. S. z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi kwote 1.952,17 z} z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu powodowi.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku, sygn. akt IT Ns 1747/13, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po M. K., zmarlej w dniu 25 lipca 2012 roku w L., nabyli na podstawie ustawy jej wnukowie:
L. K. w V2 czeéci oraz B. U. i K. U. po ¥4 czeSci. W dniu 4 listopada 2010 roku M. K. zawarla z K. U. w formie
aktu notarialnego umowe darowizny, moca ktérej spadkodawczyni przeniosta na rzecz K. U. prawo wlasno$ci lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). W przedmiotowej umowie K. U. ustanowila na rzecz M. K.
sluzebnos$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego bezplatnego zamieszkiwania w wyzej opisanym lokalu. W
dniu 22 kwietnia 2013 roku K. U. zawarla ze swoim bratem B. U. umowe darowizny w formie aktu notarialnego,
w ktorej przeniosta na rzecz B. U. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Wartoé¢ rynkowa prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) wedlug stanu lokalu
z daty darowizny z dnia 4 listopada 2010 roku wynosi 100.000 z}. Warto$¢ stuzebnoéci dozywotniego zamieszkiwania
w lokalu przez M. K., ustanowionej w umowie z dnia 4 listopada 2010 roku, wynosila 4.000 zt rocznie. W chwili
$mierci M. K. nie posiadala zadnego majatku. W dniu 10 kwietnia 2014 roku L. K. skierowat droga pocztowa do K.
U. pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 35.000 zt z tytulu zachowku. W rozmowie telefonicznej, ktéra miala miejsce
w styczniu 2013 roku, E. K. zapytal K. U. o to, co stanie sie z nalezacym uprzednio do M. K. lokalem przy ul. (...),
wowczas K. U. poinformowala powoda, ze lokal ten zostal przekazany na jej rzecz jeszcze za zycia spadkodawczyni
w drodze darowizny.

Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powoda o zaptate kwoty
10.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu z uwagi na cofniecie powddztwa we wskazanym
zakresie. Natomiast w odniesieniu do pozostalej czesci powddztwa Sad Rejonowy na podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw.
z art. 1000 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.274 zl, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
dotyczace naleznosci glownej oddalil. Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny



do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu. Natomiast w my$l
art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku do spadku dolicza sie darowizny dokonane przez spadkodawce. Stosownie za$
do art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego uzupekienia. Z kolei art. 1000 §
1 k.c. stanowi, ze jezeli uprawniony nie moze otrzyma¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zadaé¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku. Obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny. Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie L. K. domagal sie zaplaty przez pozwana sumy
pienieznej niezbednej do pokrycia naleznego mu zachowku po M. K.. Powdd jest spadkobierca ustawowym zmarlej
M. K., ktéremu przystuguje udzial 1/2 w spadku. W chwili émierci M. K. nie miala zadnego majatku, gdyz jedyny
jego skladnik - prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) zostalo za zycia spadkodawczyni
przekazane przez nia na podstawie darowizny na rzecz pozwanej. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, a w
szczegolno$ci nie ustanowila zadnego zapisu na rzecz powoda. Sad I instancji argumentowal, ze skoro powod nie
otrzymal naleznego mu zachowku ani w postaci dziedziczenia okre§lonych praw majatkowych ani w drodze wykonania
zapisu testamentowego, jak rowniez w drodze darowizny uczynionej na jego rzecz przez spadkodawczynie, stosownie
do tresci art. 991 § 1 k.c. przysluguje mu roszczenie o pokrycie naleznego mu zachowku. Dla ustalenia wysoko$ci tego
roszczenia nalezy doliczy¢ do spadku darowizne poczyniona na rzecz pozwanej przez spadkodawczynie, przy czym
ustalajac warto$¢ przedmiotu darowizny nalezy uwzgledni¢ tre$¢ art. 995 k.c., a zatem stan przedmiotu darowizny z
czasu jej dokonania. Sad meriti podnio6sl, ze strony zgodnie okreslily warto$é przedmiotu darowizny — prawa wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego na kwote 100.000 zl, przy czym od sumy tej nalezy odjaé¢ warto$¢ ustanowionej w umowie
darowizny stuzebno$ci osobistej, bowiem jej istnienie niewatpliwie obnizalo warto$¢ rynkowa lokalu. Sad Rejonowy
wskazal, ze stuzebno$¢ osobista istniata przez okres od daty darowizny do dnia $mierci spadkodawczyni, to jest od
dnia 4 listopada 2010 roku do dnia 25 lipca 2012 roku, a zatem przez 1 rok i 265 dni. Skoro strony okreélily warto$¢ tej
stuzebnosci na kwote 4.000 zl za kazdy rok korzystania z lokalu to przy uwzglednieniu czasu istnienia tej stuzebno$ci
Sad I instancji wyliczyl warto$¢ mieszkania na sume 89.096 zl. Powodowi przystugiwal udzial w spadku wynoszacy
1/2, zatem przypadajacy mu zachowek wynosi Y4 czystej wartoSci spadku, czyli kwote 22.274 zt. W ocenie Sadu meriti
brak jest podstaw do obnizenia naleznego powodowi zachowku o koszty poniesione przez pozwana na utrzymanie
lokalu przy ul. (...) w L. w okresie, kiedy byla ona juz wlascicielka tego lokalu, to jest po dokonaniu na jej rzecz
darowizny z listopada 2010 roku. W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze
z uwagi na wyzej opisang darowizng dokonang za zycia spadkodawczyni powdd nie uzyskat pokrycia naleznego mu
zachowku w drodze dziedziczenia, a zatem przysluguje mu roszczenie pieniezne o pokrycie naleznego mu zachowku
odpowiadajacego 1/4 (1/2 x 1/2) czystej wartoSci spadku powiekszonego o wskazang darowizne. Sad I instancji
argumentowal, ze skoro pozostali spadkobiercy M. K. rowniez nie odziedziczyli w spadku po niej jakichkolwiek praw
majatkowych, jednym sposobem zaspokojenia roszczenia powoda o pokrycie naleznego mu zachowku jest skierowanie
zadania w stosunku do pozwanej jako obdarowanej przez spadkodawczynie. Sad meriti wyjasnil, ze stosownie do art.
1000 § 1 zd. IT k.c. obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny. Natomiast w my$l art. 1000 § 2 k.c. jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi
on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej
jego wlasny zachowek. Zdaniem Sadu a quo dla okre§lenia granic wzbogacenia, o jakich mowa w art. 1000 § 1 k.c.,
nalezy postuzy¢ sie stosowanymi przez analogie lub positkowo przepisami Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w szczegblnosci art. 409 k.c. W konsekwencji, przy okreSlaniu granic wzbogacenia nie bierze sie pod
uwage korzysci wyzbytych lub zuzytych w czasie, w ktérym obdarowany powinien sie liczyé z obowigzkiem pokrycia
zachowku. Jezeli zatem obdarowany zuzyl korzy$¢ po otwarciu spadku, a przed wystapieniem z roszczeniem przez
uprawnionego, wiedzac o cigzacym na nim obowigzku zaspokojenia roszczenia o zachowek (a w szczegdlnosci w
celu uchylenia sie od obowiazku uzupehienia zachowku), to zuzycia tego nie bierze sie pod uwage i ponosi on
odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia istniejacego przed zuzyciem korzySci. Majac na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwana dokonala darowizny prawa wlasnoéci lokalu, wezeéniej otrzymanego przez nia od
spadkodawczyni, w dniu 22 kwietnia 2013 roku, a zatem juz po $mierci spadkodawczyni i po odbytej w styczniu 2013
roku rozmowie telefonicznej z powodem, w trakcie ktorej powdd pytal pozwang o to, co ma sie stac z lokalem przy



ul. (...) w L. po $mierci spadkodawczyni, co niewatpliwie stanowilo ujawnienie przez powoda woli realizacji roszczen
majatkowych przystugujacych mu jako osobie nalezacej do kregu spadkobiercow ustawowych M. K.. W ocenie Sadu
I instancji nalezy tym samym przyjaé, ze w okresie po styczniu 2013 roku pozwana musiala zdawac sobie sprawe z
tego, ze powdd bedzie zmierzal do realizacji uprawnien przystugujacych mu jako spadkobiercy ustawowemu M. K.,
w szczegdlnosci uprawnienia do zadania pokrycia naleznego mu zachowku. Skoro za$§ M. K. zdawatla sobie sprawe, ze
jedynym skladnikiem majatku spadkodawczyni byto wyzej opisane prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego, to musiata
liczy¢ sie z tym, ze roszczenie o pokrycie zachowku zostanie skierowane przeciwko niej jako osobie obdarowanej
przez spadkodawczynie. Sad meriti wskazal rowniez, ze nie jest przekonujace podane przez pozwana wyjasnienie
przyczyn, dla ktérych w kwietniu 2013 roku dokonala darowizny lokalu na rzecz swojego brata. Zdaniem Sadu a
quo gdyby istotnie pozwana chciala w ten sposob wesprze¢ swojego brata, aby mogl sprzedaé lokal przy ul. (...) i
uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, to ten sam
cel moglaby osiagnaé sprzedajac lokal na rzecz niespokrewnionej z nia osoby i przekazujac bratu uzyskane w ten
sposob $rodki pieniezne. Dodatkowo Sadu Rejonowy uznal, ze pozwana nie wyjas$nila rowniez w sposo6b przekonujacy,
dlaczego darowizny lokalu na rzecz swojego brata dokonala w kwietniu 2013 roku, a zatem po okolo 8 miesigcach od
$mierci spadkodawczyni oraz juz po rozmowie z powodem ze stycznia 2013 roku, w ktorej ujawnil on zainteresowanie
wyzej opisanym lokalem. Ostatecznie Sad I instancji przyjal, ze dokonana przez pozwang darowizna lokalu stanowila
czynno$¢ podjeta przez nig w celu unikniecia konieczno$ci wykonania obowiazku pokrycia zachowku naleznego
powodowi. W tej sytuacji pozwana odpowiada za pokrycie zachowku w pelnej wysoko$ci, a granice jej wzbogacenia —
w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c. — wyznacza wyzej okreSlona warto$¢ przedmiotu darowizny. Sad meriti zasadzil zatem
na podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.274 zl, w pozostalym
za$ zakresie powodztwo co naleznoéci gltdbwnej oddalit.

O ustawowych odsetkach Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c., uznajac,
Ze pozwana co najmniej od dnia zloZenia pozwu pozostawala w stanie opdznienia w zaplacie naleznosci gtéwnej, co
uzasadnia zasadzenie odsetek od tej daty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyla pozwana, zaskarzajgc wyrok w czeéci, to jest w zakresie punktu 1. (w calosci
—1.ai1.b) oraz punktu 5.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji
dokonanie tejze oceny w sposéb dowolny, a nie swobodny, poprzez nielogiczna ocene zeznan pozwanej i powoda
w zakresie oceny znaczenia pytania powoda o mieszkanie po M. K. i udzielonej odpowiedzi telefonicznie przez
pozwana, jako ,,ujawnienie realizacji roszczen majatkowych przystugujacych powodowi jako osobie nalezacej do kregu
spadkobiercow ustawowych po M. K.” w sytuacji gdy woéwczas powdd nie zlozyl jeszcze nawet wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po babce, a wezwanie do zaplaty zachowku skierowal prawie poéttora roku p6zniej. Ocena kontaktu
telefonicznego miedzy stronami nie zostala réwniez skonfrontowana z 6wczesna sytuacja zyciowa pozwanej, gdzie
powod wystapit z pytaniami co do stanu prawnego mieszkania kilka dni po naglej $mierci ojca pozwanej, co znacznie
mialo wplyw na jej stan psychiczny i mozliwoé¢ percepcji kierowanych do niej pytan;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez dowolna i
wybiodrcza ocene dowodow, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznosé¢ tych ustalen z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie ze pozwana ,,po styczniu 2013 roku musiala zdawa¢é
sobie sprawe z tego, ze powdd bedzie zmierzal do realizacji” prawa do zachowku, w sytuacji gdy powdd nie interesowal
sie babcia ani jej mieszkaniem nigdy wcze$niej, pytanie dotyczace mieszkania nie zostalo poparte wowczas zadnym



dokumentem i konkretyzacja dochodzonej kwoty, a powod jeszcze przez kilka miesiecy nie sktadal nawet wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku i nie dochodzil roszczenia o zachowek;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez dowolng i
wybioéreza ocene dowodéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$é tych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie Ze wyjasnienia przyczyn darowania bratu przedmiotu
wecze$niejszej darowizny od M. K. nie byly przekonujace, podczas gdy pozwana darowala bratu mieszkanie z ktorego
nie korzystala, jednocze$nie wspomagajac tym samym brata w realizacji jego potrzeb mieszkaniowych w okresie
niespelna 10 miesiecy od $mierci najblizszej rodziny (babci i ojca), a tym samym dajac jednocze$nie wybdr bratu
czy chce mieszkaé w tym mieszkaniu, wynaja¢ je czy sprzeda¢ wedlug wlasnych potrzeb, dokonujgc darowizny
nieruchomoéci, a nie pieniedzy z niej pochodzacych;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez dowolng i
wybiodrcza ocene dowodow, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznos$¢ tych ustalen z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie ze pozwana darowala mieszkanie bratu w celu
unikniecia zaplaty zachowku, ktbére to roszczenie nie zostalo w zaden sposéb w chwili darowizny przez powoda
sprecyzowane czy nawet sformulowane;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 1000 § 1zd. ITk.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest nadal wzbogacona, chociaz
w chwili skierowania przez powoda do niej roszczen nie byla juz wzbogacona otrzymang darowizng, a powo6dztwo na
tej podstawie winno zosta¢ oddalone w caloéci;

b. art. 1000 § 1 zd. IT k.c. w zw. z art. 409 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze pozwana juz od stycznia 2013
roku powinna byta liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty zachowku, podczas gdy takie roszczenie zostalo do niej skierowane
dopiero w kwietniu 2014 roku, kiedy to pozwana nie byla juz wzbogacona;

c. art. 1000 § 1 zd. ITk.c. wzw. zart. 408 § 1 zd. I k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji nie zaliczenie kosztéw
utrzymania przedmiotu darowizny do obnizajacych jej warto$¢ skoro pozwana musiala dla utrzymania przedmiotu
darowizny ponosi¢ koszty czynszu, podatkéw, dostaw mediéw do nieruchomosci, koszty aktu notarialnego i wpisu do
ksiegi wieczystej, co zmniejszalo warto$¢ wzbogacenia pozwanej z tytulu darowizny, a pozwana nie zamieszkiwala na
tej nieruchomosci ani nie wynajmowala jej, co powodowalo ze ponosila koszty jej utrzymania nie uzyskujac zadnych
korzySci;

d. art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie bledne okre$lenie terminu wymagalnoSci roszczenia o
zachowek, tym samym niewlaéciwe wskazanie terminu, od ktérego nalezy obliczaé¢ odsetki ustawowe od zasgdzonej
kwoty tytulem zachowku, gdyz termin ten powinien rozpoczyna¢ sie od wydania wyroku jako daty ustalenia wysokoSci
ewentualnie naleznego zachowku.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przewidzianych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej L. K. z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czesci.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanej poparl apelacje oraz wniést o zasgdzenie
kosztow postepowania. Natomiast pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w catoSci ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja pozwanej jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal wydany w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego. Zarzuty skarzacej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie zarzuty pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy
zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu rozpoznajacego dang
sprawe jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.

Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, aby zarzucic¢ skutecznie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i
majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil szczegélowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, stosownie do
potrzeb zakreS§lonych granicami zadania pozwu, przeprowadzil dokladna analize dowodow zebranych w sprawie, a
takze rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawng rozstrzygniecia, dajac wyraz swojemu
stanowisku w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pehli podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zar6wno, co do ustalonych faktéw,
jak i co do warto$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy przyjmuje jako
wlasne poczynione ustalenia faktyczne. Nie mozna Sadowi meriti zarzuci¢ dowolnosSci w ustaleniach faktycznych, gdyz
wnioski tego Sadu, co do faktow w sposdb logiczny wynikaja z treSci przeprowadzonych dowodéw. Nie jest bowiem
wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal Sad Rejonowy wadze (doniosto$ci) poszezegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz przyjal tenze Sad (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt
V CKN 17/00, LEX nr 40424).



Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujaca, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazania Sadu I instancji, iz pozwana od stycznia 2013 roku musiala zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze powod bedzie zmierzal do realizacji uprawnien przystugujacych mu jako spadkobiercy ustawowemu M. K., w
szczegoblnosci uprawnienia do zadania pokrycia naleznego mu zachowku, sg spdjne i logiczne. Wszak pozwana zeznala:
»Po raz pierwszy powod zwrdcil sie do mnie o zachowek w styczniu 2013 roku” (k. 98). Na aprobate zastluguja takze
ustalenia Sadu Rejonowego, ze pozwana darowala mieszkanie bratu w celu unikniecia zaplaty zachowku. Sad meriti
dokonat wiec wlaéciwej oceny dowodow i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz powod w czasie rozmowy telefonicznej z
pozwang w styczniu 2013 roku, pytajac ja o to, co stanie sie z nalezacym uprzednio do spadkodawczyni lokalem
przy ul. (...), ujawnil przed nig swoja wole realizacji przystlugujacych mu, jako spadkobiercy ustawowemu M. K.,
roszczen majatkowych, w tym uprawnienia do zadania pokrycia naleznego mu zachowku. Pozwana musiala zdawac
sobie sprawe z tego, ze jedynym skladnikiem majatku M. K. bylo prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego w L. przy ul. (...). W konsekwencji K. U. musiala mie¢ swiadomos$é tego, ze pozostali spadkobiercy
ustawowi M. K. moga w przyszloéci wystapi¢ przeciwko niej, jako osobie obdarowanej przez spadkodawczynie, z
roszczeniami o pokrycie naleznego im zachowku. Natomiast po §mierci M. K. oraz rozmowie telefonicznej z powodem
w styczniu 2013 roku pozwana z pewno$cig nie mogla juz dluzej pozostawa¢ w przekonaniu, ze inni spadkobiercy
ustawowi nie beda od niej dochodzié¢ przystugujacych im roszczen. Oceny tej nie zmienia podniesiona przez apelujaca
argumentacja, iz w styczniu 2013 roku powod nie zlozyl jeszcze wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po babci,
a wezwanie do zaplaty zachowku skierowal do K. U. prawie pottora roku pézniej. Powod z pewnoécig zdawal sobie
sprawe w tego, ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych swojej babci, za§ w sytuacji, gdyby spadkodawczyni
sporzadzila testament, bedzie on uprawniony do otrzymania zachowku. Powolanie sie natomiast przez pozwana na
jej bwcezesna sytuacje zyciowa i wynikajacy z tego jej stan psychiczny uznaé nalezy za twierdzenia goloslowne, jako ze
K. U. nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu w postaci choc¢by za§wiadczenia lekarskiego, iz w styczniu 2013
roku jej stan psychiczny nie pozwalal jej na zrozumienie pytania powoda o to, co stanie sie z nalezagcym uprzednio do
spadkodawczyni lokalem przy ul. (...) i brak mozliwo$ci przypisania jego stowom prawidlowego znaczenia. Nie spos6b
rowniez uznac za trafne stanowiska skarzacej, jakoby powdd nie interesowal sie babcig ani jej mieszkaniem. Skoro
powdd mial Swiadomosé tego, ze w sklad majatku jego babci wchodzilo mieszkanie przy ul. (...) w L., zatem musial on
interesowa¢ sie losem M. K., nawet, jesli nie utrzymywal z nig blizszych kontaktow.

Sad Okregowy podziela rowniez w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwana darowala mieszkanie swojemu
braku jedynie w celu unikniecia koniecznosci pokrycia naleznego powodowi zachowku. Zdaniem Sagdu Odwolawczego,
gdyby pozwana rzeczywiScie chciala wesprze¢ B. U., to nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby to ona najpierw
sprzedala lokal przy ul. (...) w L., a nastepnie uzyskane w ten sposob Srodki pieniezne przeznaczyla na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych brata. Przedstawione rozwiazanie bytloby bez watpienia o wiele prostsze i duzo bardziej
logiczne, zwlaszcza, ze B. U. mieszka oraz pracuje w P. i nie planuje przeniesienia sie do L., co wprost wynika ze
zlozonych przez niego zeznan na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 roku.

O tym, ze pozwana po rozmowie telefonicznej w styczniu 2013 roku miala $wiadomosc tego, iz powod bedzie dochodzit
od niej pokrycia naleznego mu zachowku, w sposob najbardziej dobitny §wiadczy ustalona przez Sad Rejonowy
sekwencja zdarzen. Ot6z pozwana otrzymala od M. K. w darowiZznie przedmiotowy lokal na mocy umowy z dnia 4
listopada 2010 roku. Spadkodawczyni zmarla natomiast w dniu 25 lipca 2012 roku. Pozwana od momentu $mierci
babci przez okres ponad 8 miesiecy nie zdecydowala sie zby¢ tego lokalu i dopiero po rozmowie z powodem pojela
decyzje o darowaniu na rzecz swojego brata przedmiotowego mieszkania, co tez nastapito w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 22 kwietnia 2013 roku. Nagla decyzja pozwanej o uczynieniu na rzecz B. U. darowizny, po
uplywie ponad oSmiomiesiecznego okresu bezczynnosci, nakazuje przyjaé, ze bylo to dzialanie podjete wylgcznie w
celu unikniecia konieczno$ci pokrycia naleznego powodowi zachowku. Pozwana sama przyznala, ze z mieszkania tego



nie korzystala, ani tez nie wynajmowala go, tym samym niezrozumialym jest dlaczego przez okres ponad 8 miesiecy
nie wyzbyla sie przedmiotowego lokalu, zwlaszcza ze musiala ponosi¢ koszty jego utrzymania.

Reasumujgc: w kontekscie powyzszych uwag nalezy uznaé, iz wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za chybione nalezalo réwniez uznaé zarzuty podniesione przez skarzaca
kolejno w punktach I1.a. i ILb. petitum apelacji. Skoro Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze po rozmowie telefonicznej
w styczniu 2013 roku pozwana musiala mie¢ Swiadomosé tego, iz powod wystapi przeciwko niej z roszczeniem o
pokrycie naleznego mu zachowku, za$§ dokonana przez pozwana darowizna lokalu stanowila czynno$¢ podjeta jedynie
w celu unikniecia konieczno$ci wykonania tego obowiazku, w zaistnialej sytuacji pozwana odpowiada za pokrycie
zachowku w pelnej wysokosci, a granice jej wzbogacenia — w rozumieniu art. 1000 § 1 k.c. — wyznacza ustalona warto$é
przedmiotu darowizny.

Nietrafny okazat sie takze zarzut apelujgcej, iz Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil pomniejszenia warto$ci uczynionej
przez spadkodawczynie na jej rzecz darowizny o poniesione przez pozwana koszty utrzymania przedmiotowego lokalu,
jak rowniez koszty aktu notarialnego. Jak wynika z zeznan pozwanej ,, Koszty utrzymania mieszkania przy ulicy (...)
to bylo okoto 300 zl miesiecznie, do tego dochodzily minimalne oplaty za prad, okolo 20 zl miesiecznie. Placilam tez
podatek od nieruchomo$ci. Ponosilam te koszty po §mierci babci. Po tym, jak darowalam ten lokal mojemu bratu, to on
ponosil te oplaty. (...). Koszty notarialne umowy darowizny to bylo okolo 1.500 z} i poniosla je babcia. Koszty kolejne;j
darowizny na rzecz mojego brata poniostam ja.” (k. 85-86 w zw. z k. 98). W tej sytuacji shusznie uznal Sad Rejonowy, ze
nie zachodza zZadne okolicznoSci uzasadniajgce obnizenie naleznego zachowku z uwagi na ponoszone przez pozwanga
wydatki na utrzymanie lokalu przy ulicy (...) w L. w okresie, kiedy pozwana byla wlascicielka lokalu tj. po dokonaniu
na jej rzecz darowizny z listopada 2010 roku. Bez znaczenia przy tym jest kwestia czy pozwana zamieszkiwala w tym
lokalu lub go wynajmowala. Tak samo nie ma zadnych podstaw, aby obnizy¢ nalezny powodowi zachowek o koszty
sporzadzonej umowy darowizny pomiedzy pozwang a jej bratem. Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 1000 § 1 zd.
IT k.c. w zw. z art. 408 § 1 zd. I k.c. jest chybiony.

Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. od kwoty 22.274 zt Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe, wyznaczajac
ich bieg od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 26 lutego 2015 roku. Zgodnie z jednym pogladem roszczenie o
zachowek staje sie wymagalne z chwila okreSlenia przez sad jego wysokosci wedlug cen z daty orzekania o nim i
dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6znienie. Wedlug drugiego pogladu, prezentowanego takze
przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, w sprawie II CSK 178/10 (LEX nr 942800),
zastosowanie w tym przypadku znajduje ogolna regula z art. 455 k.c. i dlatego odsetki za opdznienie nalezg sie od
daty wezwania zobowigzanego do zaplaty, przy czym ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$é zachowku
nie ma znaczenia dla wymagalnoS$ci samego roszczenia. Sad Okregowy, uznajac deklaratywny charakter orzeczenia
o zachowku, przychyla sie do drugiego ze wskazanych stanowisk. Powdd wezwal pozwang do zaplaty zachowku
wezedniej niz wniost pozew (wezwanie z dnia 10 kwietnia 2014 roku wraz z dowodem nadania listu poleconego — k. 5
-5 odwrot), ale skoro domagal sie zasgdzenia odsetek ustawowych od daty wniesienia pozwu, to op6Znienie w zaplacie
zachowku nalezalo ustali¢ zgodnie z tym zadaniem, stosownie do tresci art. 321 § 1 k.p.c. Niezasadny byl zatem zarzut
pozwanej, iz Sad Rejonowy naruszy! art. 455 k.c. i bledne okre§lil termin wymagalno$ci roszczenia o zachowek, a tym
samym niewlaéciwie wskazal termin od ktérego nalezy liczy¢ odsetki za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391
§ 1k.p.c. zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu i zasadzil od K. U. na rzecz L. K. kwote 1.476 zl. Na kwote te zlozyly
sie jedynie koszty nieoplaconej pomocy prawej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, ktérych



wysoko$¢ Sad Okregowy ustalil na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 21 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.)
w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 ., poz. 1801).



