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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo A. F. przeciwko
D. K. o zaplate kwoty 1.400 z} oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwana D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma P. P.H.U. (...) D. K. w W. w zakresie m.in. sprzedazy i montazu okien.

Wiosng 2011 roku maz powddki A. R. F. wyslal do firmy pozwanej zapytanie ofertowe dotyczace kupna i montazu
dwuskrzydlowego okna wraz z drzwiami balkonowymi w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...).
W odpowiedzi na zapytanie pracownik pozwanej M. P., w oparciu o przeslane przez R. F. wymiary oraz wybrany
przez niego rodzaj okien (okna PCV firmy (...)), przygotowal wycene nr (...), w ktérej poczatkowo: drzwi balkonowe
otrzymaly wymiary (wysoko§¢ x szeroko$¢) 2260 x 850 mm, lewe skrzydlo okna 1430 x 850 mm, prawe skrzydlo okna
1430 x 1200 mm (calo$¢ okna, bez drzwi balkonowych, 1430 x 2050 mm). Wszystkie okna mialy by¢ w kolorze biatym,
o profilu (systemie) S. C. 70AS. Ponadto w wycenie przewidziano listwe C. oraz standardowe uszczelki. Calo$¢ wyceny
opiewala na kwote 2.273,40 zl.

R. F. zaakceptowal powyzsza wycene, co poswiadczyl wlasnorecznym podpisem, uzgodnil z M. P. date podpisania
umowy, ustalajac jednoczeénie, ze ta zostanie zawarta na jego malzonke. W dniu 7 lipca 2011 roku M. P. stawil sie w
mieszkaniu powodki, gdzie dokonal sprawdzenia podanych mu weze$niej wymiaréw z rzeczywistymi oraz sprawdzil,
czy okna beda pasowaly do otworu okiennego. Uznajac, ze wymiary okna oraz otworu sa odpowiednie M. P. poszerzyt
jedynie skrzydla okna oraz drzwi balkonowe, co pozwolilo na rezygnacje z zastosowania lgcznika. Firma pozwanej
wykonywala bowiem okna na wymiar, przy ktérych nie praktykuje sie profili poszerzajacych. Poszerzenie to dotyczyto
przy tym wylacznie konstrukeji okna i drzwi, nie zas otwor6ow okiennych. Ostatecznie R. F. uzgodnil z przedstawicielem
pozwanej dla okna wymiary 1430 x 2080 mm (liczone dla obu skrzydel razem), a dla drzwi balkonowych — 2250 x
880 mm.

Tak przedstawiona oferta zostala zaakceptowana i w dniu 7 lipca 2011 roku doszlo do podpisania umowy miedzy
powodka a pozwang. W ramach zamoéwienia pozwana zobowigzala sie do demontazu starych okien i montazu
nowych przy uzyciu taSm paroprzepuszczalnych i paroizolacyjnych (bez obrébek), demontazu i montazu parapetu
zewnetrznego oraz wewnetrznego, przy czym drugi z wymienionych parapetéw mial zostal dostarczony przez
powodke. Czas wykonania montazu zostal oznaczony w umowie na 4 tygodnie, a jego calkowity koszt na kwote 2.850
zl brutto, na poczet ktorej zamawiajacy uiécil zaliczke w wysokosci 900 zl.

Ostatecznie termin montazu okien zostal wyznaczony na dzien 2 sierpnia 2011 roku. Wezes$niej, w dniu 1 sierpnia 2011
roku, pozwana wystawila na powddke fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 2.850 zk.

Montaz okien w mieszkaniu powodki rozpoczal sie zgodnie z ustalonym terminem. Zalozenia techniczne montazu sa
takie, ze okna montuje sie prosto, a luzy wypehia sie pianka. Po wstawieniu okna w otwor, montuje sie je do muru
kotwami, ustawia sie je w otworze klinami, przy czym kliny na dole maja charakter no$nych, a wiec utrzymujacych
ciezar okna, za$ kliny po bokach majg za zadanie jego stabilizacje. Okna z klinami nastepnie sie piankuje, przy czym
po stwardnieniu pianki, a przed obrobka, wyciaga sie zbedne kliny stabilizujace. Miejsca po klinach uzupeknia sie
pianka, ktorej nadmiar jest usuwany przy obrébce. W przypadku powo6dki przy montazu okna mialy byé dodatkowo
zastosowane taSmy paroszczelne (od wewnatrz) oraz paroprzepuszczalne (od zewnatrz).

Po przybyciu na miejsce montazu pracownicy firmy pozwanej zdemontowali stare okna oraz parapety, po czym
wykonali montaz okien zgodnie z w/w zalozeniami. Po zakonczeniu prac pracownicy pozwanej ustalili, ze nastepnego
dnia dokonajg sprawdzenia prawidlowoSci montazu, poprawia ewentualne usterki oraz zamontujg parapety. Wtedy



tez powddka miala uisci¢ brakujaca cene montazu. W zakresie wykonanych w pierwszym dniu montazu prac zaréwno
powddka, jak i jej maz nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, w dniu 3 sierpnia 2011 roku M. P. wraz z pracownikiem pozwanej stawil sie w
mieszkaniu powddki. R. F. nie pozwolil jednak na dokonczenie montazu, zglaszajac w zakresie juz wykonanych prac
szereg usterek oraz zastrzegajac, ze ich opis zostanie pozwanej przedstawiony na pi$mie.

W dniu 8 sierpnia 2011 roku powodka sporzadzila pismo reklamacyjne, w tresci ktorego wskazala na szereg
wad zamontowanych okien. I tak, zdaniem reklamujacej, okna zostaly Zle wypoziomowane, co ogranicza ich
funkcjonalno$¢, pod oknami nie zamontowano stosownych tasm, Zle polozono pianke montazowa wokét okien, nie
wyregulowano zawiaséw, ktére nadto zostaly w sposob nieprawidlowo zdjete przed montazem. Ponadto powo6dka
zwroécita uwage na porysowana szybe w jednym z okiem.

W odpowiedzi na pismo pozwana poinformowala A. F., ze prace montazowe nie zostaly w caloSci zakoniczone, na
powyzsze nie wyrazil bowiem zgody R. F.. Jednoczeénie wyrazita wole dokonczenia prac proponujac termin 7-9
wrzeénia 2011 roku. Odno$nie za$ stwierdzonej wady okna w postaci rys, pozwana wskazala, ze reklamacji na zasadach
ogoblnych podlegaja wylacznie rysy wewnatrz zespolenia, rysy na zewnetrznych powierzchniach mozna za$ zglasza¢
wylgcznie w trakcie montazu lub bezposrednio po nim, czego powodka nie uczynita.

Replikujac na powyzsze powddka wyrazita zgode na dokonanie prac poprawkowych, przy czym termin dokonania
ogledzin wykonanych prac ustalono w dniu 22 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 22 wrze$nia 2011 roku podczas ogledzin zamontowanych okien w mieszkaniu powédki M. P. wraz
pracownikiem pozwanej R. C. stwierdzili: zamontowanie okien na wysoko$ci 60 mm od grzejnika, prawidlowe
odchylki od pionu, brak taSmy paroszczelnej z prawej strony okna (do uzupelienia) oraz taémy paroszczelnej
i paroprzepuszczalnej pod oknem (do uzupeklienia), prawidlowe luzy na pianke, brak zamontowanego parapetu
zewnetrznego (do zamontowania), ryse na szybie prawego duzego skrzydla od strony mieszkania o dlugos$ci 2,5 cm
oraz brak uszczelki antykurzowej (standard H.). W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami powddce zaproponowano
upust w wysokoéci 400 zt, przy zadanym — 600 z} oraz termin wykonania prac poprawkowych.

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku pracownicy pozwanej poprawili montaz okien, ktére ponownie zostaly opiankowane,
zamontowali takze parapet zewnetrzny. Ponadto przedstawiciel firmy (...) wymienil zawiasy w drzwiach balkonowych
i oknie, dokonat ich regulacji oraz poprawit uszczelki. W zakresie zgloszonej rysy na szybie, reklamacja miala zostaé
rozpatrzona po uzyskaniu opinii producenta okien. Po wykonaniu opisanych czynno$ci M. P. stwierdzil prawidlowe
funkcjonowanie okien oraz wykonanie prac w sposéb zgodny z umowa. W zakresie wykonanych prac powodka nie
zglosila zadnych zastrzezen, zakwestionowala wylacznie wielko$é okien.

W zwigzku z wykonaniem prac poprawkowych powodka uiScila na rzecz pozwanej dodatkowa kwote 500 zl.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku R. F. zglosit kolejne zastrzezenia do wykonanego montazu okien, wskazujac
m.in. Zze okna ponownie zostaly krzywo zamontowane, niewlasciwe uszczelnione i opianowane, a nadto zostawiono
zle luzy dylatacyjne. W konkluzji maz powddki wnidst o obnizenie ceny do kwoty juz uiszczonej i wystawienie w tym
zakresie stosownej faktury.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana wniosta o uregulowanie pozostalej do zaplaty naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W toku dalszej korespondencji powddka oraz jej maz odmoéwili uznania roszczenia pozwanej o zaplate kwoty 1.450
zl, z uwagi na wbudowanie okien o niewlasciwych rozmiarach, a takze stwierdzone wady montazu. Pozwana z kolei
konsekwentnie wskazywala, ze wykonala prace zgodnie z zawarta umowa i poczynionymi z powodka i jej mezem
ustaleniami, akcentujac jednoczesnie prawidlowos$é przeprowadzonego montazu. Odnosnie za$ braku zamontowania
parapetu wewnetrznego podnosila, ze montaz taki uniemozliwila sama powodka. Ponadto, w pi$émie z dnia 17 stycznia



2012 roku wskazala, ze w gescie dobrej woli jest w stanie uwzgledni¢ roszczenie powoddki w zakresie wymiany
porysowanej szyby, pod warunkiem wcze$niejszego uregulowania calo$ci naleznosci.

Zuwagina brak porozumienia w zakresie zglaszanych nieprawidlowo$ci powodka, pismem z dnia 15 lutego 2012 roku,
odstgpila od umowy z dnia 7 lipca 2011 roku wzywajgc pozwang do zwrotu wplaconej kwoty 1.400 zl. Replikujgc na
powyzsze o$wiadczenie pozwana uznala je za bezskuteczne i ponownie wezwata powddke do zaplaty kwoty 1.450 zl.
W dalszej korespondencji stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku, w odpowiedzi na zapytanie powodki, Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w L.
poinformowala ja, Ze nie wyraza zgody na powiekszenie otworu okiennego w jej mieszkaniu.

Pismem z dnia 22 paZzdziernika 2012 roku, w odpowiedzi na zapytanie R. F., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.
wskazala, ze prawidlowe wymiary okien w duzym pokoju lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. wynosza
(wysoko$é x szeroko$¢): drzwi balkonowe 235 x 90 ¢cm, okno 150 x 210 c¢m, a wiec sa wieksze, anizeli wymiary wybrane
przez powddke.

Zamontowane w mieszkaniu powodki okna wraz z drzwiami balkonowymi nie posiadaja wad wykonania i montazu.
Na montaz stolarki okiennej mialy przy tym wplyw wielko$¢ istniejacych otworéw okienno-drzwiowych oraz pionéw
i poziomoéw plaszczyzn oSciezy — wynikajacych jednocze$nie z zaméwionych wymiaré6w okna. Wymienione czynniki
determinowaly jednocze$nie m.in. wielko§¢ (grubo$c) uszczelniania, przerw (prze$witow) pomiedzy wierzchnig
powierzchnia grzejnika a spodem parapetu, szeroko$c obrobek oSciezy otwor6w okiennych.

Zaréwno okno, jak i drzwi balkonowe maja zachowany wymiar wynikajacy z zawartej przez strony umowy, przy
czym wymiar ten nie odpowiada wymiarowi zalecanemu przez Spo6ldzielnie. Obsadzone elementy nie posiadaja
zadnych luzéw. Okno i drzwi balkonowe zostaly obsadzone sztywno na kotwy i pianke montazowa poliuretanowa,
ktoéra wypelnia doéc szczelnie przestrzen pomiedzy zewnetrznymi powierzchniami ramiakéw o$cieznic a powierzchnia
oScieznicy otworu okienno-drzwiowego. Wypelnienie, o ktéorym mowa, nie ma przy tym zadnego negatywnego
wplywu na funkcjonowanie okna w porze letniej. W otworze okiennym i drzwi balkonowych brak jest jedynie
obrobek tynkarskich, ktorych wykonanie nie bylo jednak objete przedmiotowa umowa. Po ich dokonaniu szczelno$é¢
zamontowanej stolarki okiennej zostanie dodatkowo zwiekszona. Niemniej jednak obecnie, nawet bez dokonanej
obrébki, infiltracja okna przy oéciezu jest typowa, jak w wiekszoSci okien, gdy okno jest zamkniete.

Zamontowane okno, po prawidlowym zamontowaniu parapetu o grubos$ci 4 c¢cm, umozliwia zdjecie grzejnika
centralnego ogrzewania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych
nie kwestionowala zadna ze stron, a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron i zeznania §wiadkow R. F., M. P.,
J. S., R. C.i8S. B.. W zlozonych zeznaniach strony, jak réwniez Swiadkowie, odniesli sie do poszczegélnych etapoéw
wykonywanych prac montazowych, w tym prac o charakterze poprawkowym, a takze porozumien czynionych w trakcie
realizacji tychze prac.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal roOwniez pisemne oraz ustng opinie bieglego z zakresu budownictwa J. K..
Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, przeprowadzonych przez siebie
ogledzinach zamontowanej w mieszkaniu powodki stolarki okiennej, odniost sie takze do kwestii podnoszonych
przez pelnomocnikéw stron w zlozonych pismach procesowych oraz na rozprawie. W zlozonych opiniach biegly
precyzyjnie wskazal, z jakich przyczyn uznat za prawidlowe montaz oraz wykonanie okien oraz drzwi balkonowych w
mieszkaniu powo6dki, przy czym stanowisko to precyzyjnie uzasadnil przyjmujac jako punkt odniesienia tres§¢ umowy
zawartej przez strony, w szczegoblnosci uzgodnione wymiary stolarki okiennej, a takze zasady wiedzy technicznej i
sztuki budowlane;j. Biegly wielokrotnie zaznaczyl przy tym, ze pozwana, jako wykonawca ustugi, zobowiazana byla do
wykonania i zamontowania okien zgodnie ze zlozonym zaméwieniem, przy jednoczesnym zalozeniu, ze zamowiona



stolarka bedzie pasowa¢ do istniejacego w mieszkaniu powddki otworu okienno-drzwiowego, ktory to warunek na
gruncie niniejszej sprawy zostat spelniony.

Dodal, ze wybrane przez powodke i jej meza wymiary okien determinowaly istotnie sposéb montazu, na skutek
czego niemozliwym bylo zrealizowanie wszelkich wymagan warunkéw technicznych, norm, kart katalogowych oraz
instrukeji montazu, na ktére strona powodowa powolywala sie w toku procesu. Jednocze$nie wskazal, ze pozwana nie
moze odpowiadaé za zlg jako$¢ wymiaréw otworow okienno-drzwiowych, brak pionowosci i poziomosci plaszezyzn
oSciezy, jej krzywizn oraz mogacych z tego wynikaé szerokoéci (grubos$ci) izolacji z pianki poliuretanowe;j. Za oczywiste
i powszechnie wiadome nalezy przy tym uznac, ze w czasach wznoszenia bloku, w ktérym zamieszkuje powo6dka, nie
przestrzegano rygorystycznie wszelkich norm budowlanych, na skutek czego wzniesione konstrukcje czesto cechuje
brak zachowania pionéw i pozioméw. Niesporne jest rowniez, na co zwrocit uwage biegly, ze szczelno$é stolarki
okiennej w duzej mierze zalezy od wykonanej obrobki tynkarskiej okna, ktéra to czynno$¢ w omawianym stanie
faktycznym lezata w gestii inwestora i nie zostala przez niego wykonana. W zwiazku z powyzszym, jak rowniez wobec
faktu, iz gléwne zarzuty strony powodowej byly zwigzane z wymiarami zaméwionych okien oraz drzwi balkonowych,
na ktére to wymiary pozwana nie miala wplywu, Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodne i przyjat ich tresc
za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

W tym miejscu koniecznym jest zaznaczenie, ze na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku Sad oddalil wnioski
dowodowe pelnomocnika powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z przyczyn i na okolicznoéci
szczegblowo wskazane w ztozonych przez pelnomocnika powodki pismach procesowych, uznajac, ze teza dowodowa
zakre§lona w przedmiotowym wniosku zostala wyczerpana w opinii zasadniczej oraz uzupeliajacych opiniach
bieglego J. K.. Nalezy powtoérzy¢, ze biegly ten w wydanych opiniach uzupeliajacych szczegbélowo odnidst sie
do wszelkich zastrzezen zgloszonych przez powoddke oraz jej pelnomocnika, a wydane przezen opinie nie budza
watpliwosci co do treSci zawartych w nich wnioskow.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktdérej pozwana miala
wykona¢ w nalezacym do powddki lokalu mieszkalnym demontaz starej oraz montaz nowej stolarki okiennej. Zawarta
przez strony umowa, jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie
bowiem z treScia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje
za$ jej tre$¢é ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowa okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela,
tu: montaz nowej stolarki okiennej).

W niniejszej sprawie znajduja zatem zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo oraz przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace m.in. umowy o dzielo.

Postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo w zasadzie nie byly w sprawie sporne, w szczegoélnosci
watpliwoéci nie budzily: przedmiot umowy, ktory zostal precyzyjnie oznaczony, data jej realizacji oraz ustalone
wynagrodzenie. Sad przyjal przy tym, ze pierwotne wymiary stolarki okiennej zostaly nieznacznie zmienione w sposob
odpowiadajacy odrecznym adnotacjom na wycenie nr (...) (k. 133), przy czym zmiany te zostaly zaakceptowane przez
powddke, ktora w zakresie zamowionego dzieta dzialala przez swojego meza R. F.. Jednocze$nie, wobec tresci pisma
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (k. 82), w zasobach ktérej znajduje sie lokal mieszkalny powodki, Sad uznal,
ze zamoéwiona przez A. F. stolarka okienna posiadata wymiary mniejsze, anizeli standardowe wymiary przewidziane
przez Spoldzielnie (drzwi balkonowe bylo nizsze i wezsze o odpowiednio 100 mm i 20 mm, za$ okno — o odpowiednio
50 mm i 20 mm). Przytoczone pismo pozwala jednocze$nie na wysnucie oczywistego wniosku, ze otwory okienno-
drzwiowe w mieszkaniu powodki, a $cilej rzecz ujmujac w pokoju, w ktérych mial miejsce montaz stolarki okiennej,
byly przystosowane do stolarki wymiarowo wiekszej, anizeli zamowiona przez powodke i jej meza, a zatem ta ostatnia,
wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mogla by¢ jak to ujal R. F. ,za wysoka i za szeroka”. Sad podzielil
przy tym dokonang przez bieglego J. K. ocene, ze pozwana, jako wykonawca dziela, nie mogla narzucié¢ inwestorowi



wymiaréw stolarki okiennej i byla zobowigzana do wykonania stolarki zgodnie ze zlozonym zaméwieniem, z tym
zastrzezeniem, ze wymiary wybrane przez inwestora umozliwia montaz stolarki w istniejacym otworze okienno-
drzwiowym. Przeslanka ta, na co wprost wskazal biegly J. K., zostala na gruncie omawianego stanu faktycznego
spelniona.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze w ramach umowy pozwana nie byla zobowigzana do wykonania obrobki
o$ciezy okiennych zewnetrznych i wewnetrznych, ktéra to powinnoéé ciazyta na inwestorze. Truizmem jest przy
tym stwierdzenie, iz wykonanie takiej obrobki istotnie wplywa na szczelno$¢ stolarki okiennej, a tym samym na
temperature panujaca wewnatrz mieszkania. Jednocze$nie powtorzy¢ nalezy za bieglym J. K., ze w miejscu laczenia
okna z ramiakiem o$cieznicy zawsze wystepuje wrazenie lekkiego wychlodzenia, co jest zjawiskiem naturalnym.

Strony pozostawaly nadto zgodne co do tego, ze po pierwszym dniu montazu strona powodowa zabronila
pracownikom pozwanej wykonania dalszych prac, w tym majacych na celu sprawdzenie prawidlowos$ci montazu. W
konsekwencji pozwana zostala pozbawiona realnej mozliwosci wykonania prac poprawkowych, ktore zostaly podjete
dopiero w dniu 30 wrzeénia 2011 roku. Cho¢ wiec uzna¢ nalezy, ze pierwotny montaz byl dotkniety brakami, ktore
zostaly szczegdlowo opisane w protokole z dokonanej naprawy — reklamacji, to jednoczeénie za taki stan rzeczy nie
mozna obcigzaé wylacznie strony pozwanej. Pozwana pozostawala bowiem w pelnej gotowosSci do sprawdzenia jakoéci
wykonanego montazu i ewentualnego usuniecia stwierdzonych uchybien, czemu jednak inwestor sprzeciwil sie. W
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego za zasadne nalezy przy tym uznac, ze przy wykonywaniu prac polegajacych
na wymianie stolarki okiennej, zwlaszcza w lokalach umiejscowionych w blokach wzniesionych jeszcze za czasow
socjalizmu, a wiec konstrukcjach, przy ktorych budowie nie przestrzegano wszystkich norm prawa budowlanego, do
rzadko$ci naleza sytuacje, gdy pierwotny montaz nie podlega pewnym poprawkom. Jednocze$nie Sad uznal, ze po
przeprowadzonych pracach poprawkowych strona powodowa nie zglaszala do jakoSci montazu zadnych zastrzezen,
te nie zostaly bowiem sformulowane w treéci protokotu, o ktérym mowa wyzej, wrecz przeciwnie, widnieje w nim
jednoznaczny zapis ,okna funkcjonuja prawidlowo, zakres prac zgodny z umowsg”, pod ktérym R. F., a wiec osoba
reprezentujaca inwestora, zlozyla wlasnoreczny podpis. Jedyna poczyniona pod protokotem uwaga odnosila sie do
wysokoSci zamédwionego okna, ktora to okoliczno$é, o czym byla juz mowa wyzej, nie moze jednak obcigzaé¢ pozwanej,
ktéra dostarczyla okna odpowiadajace wymiarom wskazanym na zamowieniu.

Osig sporu bylo ustalenie, czy pozwana wykonala montaz okien w spos6b prawidlowy, tj. zgodny z zasadami sztuki
budowlanej oraz zawarta z powodka umowa.

Nie powielajac ustalen faktycznych przytoczonych powyzej, wskazaé nalezy, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie Sad uznal, ze prace wykonane przez firme pozwanej, jak i dostarczona stolarka okienna, nie
byly dotkniete zadnymi wadami.

Powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa J. K. jednoznacznie stwierdzil, ze zamontowane u powo6dki
okna z drzwiami balkonowymi nie posiadaja wad wykonania i montazu. Stolarka ta zostala prawidlowo osadzona w
otworze okienno-drzwiowym, przy czym jak zauwazyl biegly, na sposéb montazu mialo wplyw szereg czynnikow, z
ktorych czesé byla niezalezna od pozwanej. Poza mozliwosciami pozwanej byto w szczegblnosci niwelowanie krzywizn
istniejacych otwordéw Sciany zewnetrznej, co z kolei skutkowato tym, Ze uszczelnienie okna na poszczeg6lnych jego
fragmentach miato r6zng grubo$¢. Pozwana zmuszona byla ponadto dostosowaé sposéb montazu do wybranej przez
inwestora stolarki okiennej, w szczegolnoéci jej wymiardw, majgc przy tym na wzgledzie okolicznoé¢, ze stolarka ta
nie odpowiadala wymiarom przewidzianym w dokumentacji technicznej budynku. Juz choéby z tego powodu, co
wyraznie podkreslil biegly, nie mozna czynié pozwanej zarzutu, iz przeprowadzony przez jej pracownikow montaz nie
odpowiada w 100% normom, czy tez instrukcjom, przywolywanym przez strone powodowa. Okoliczno$¢ ta nie moze
jednak przesadzaé o nieprawidlowos$ci wykonanych prac, prawidlowo$é ta winna by¢ bowiem oceniana przez pryzmat
tego, czy okno jest dobrze obsadzone na kotwy i pianki, posiada jakiekolwiek luzy, jest odpowiednio wypoziomowane
i uszczelnione. W omawianym przypadku, jak wykazal biegly w zlozonych opiniach, brak jest podstaw do przyjecia
— przyjmujac za punkt wyjScia stan prac oceniany na dzien 30 wrze$nia 2011 roku, a wiec po dokonanych przez
pracownikow pozwanej poprawkach — iz firma pozwanej dopuscila sie jakichkolwiek nieprawidlowo$ci przy montazu



stolarki okiennej w mieszkaniu powddki. Stolarka zostala osadzona stabilnie, nie posiada zadnych luzow, jest szczelna,
same za$ okna i drzwi balkonowe przy otwieraniu i zamykaniu funkcjonujg w sposéb plynny. Znamienng jest przy
tym dokonana przez bieglego ocena, ze trzyletni okres eksploatacji okna nie spowodowat zadnych ujemnych skutkéw
mogacych wplywaé na pogorszenie sie jego stanu technicznego, potwierdza ona bowiem wysnuta przez bieglego
teze odno$nie prawidlowosci wykonanych przez pozwang prac. O czym byla juz mowa, jedyne stwierdzone przez
biegltego wady dotycza braku obrébki tynkarskiej okna i drzwi balkonowych oraz braku zalozenia wewnetrznego
parapetu, jednakze na ich zaistnienie pozwana nie miala zadnego wplywu. Wykonanie obrdbki lezalo bowiem w
gestii inwestora, z kolei wewnetrzny parapet pozwana byla gotowa zamontowa¢, czemu jednak sprzeciwila sie strona
powodowa. Istotnym jest przy tym zaznaczenie, ze wbrew twierdzeniom powodki i §wiadka R. F., w mieszkaniu
powddki, przy obecnie zamontowanych oknach, mozliwe jest zamontowanie parapetu wewnetrznego, co wymaga
nieskomplikowanych prac polegajacych na uprzednim obsadzeniu w $cianie pod oknem kotew metalowych, na
ktoérych nastepnie zostanie oparty i przykrecony parapet. Sad odméwil przy tym wiarygodnosci twierdzeniom R. F.
jakoby jedyna przyczyna niezamontowania parapetu wewnetrznego byl wybrany przez pozwana sposo6b jego montazu,
tj. na klej, ktory w ocenie $wiadka nie byt dopuszczalny przez producenta parapetu. Pozwana, jak rowniez Swiadkowie
M. P, J. S, R. C.iS. B. zgodnie kontestowali bowiem, aby powddka lub jej maz kiedykolwiek przekazali im parapet
wewnetrzny. Podkreslenia wymaga przy tym, ze twierdzenia R. F. odnoszace sie do sposobu montowania parapetu
cechowata calkowita golostownos$é, o czym $wiadezy chociazby fakt, ze Swiadek nie byl w stanie podaé nazwy jego
producenta. W kontekscie powyzszego nie moze sie osta¢ podnoszony w tre$ci pozwu zarzut, ze zamontowana stolarka
spowodowala brak mozliwo$ci przeprowadzenia modernizacji mieszkania poprzez zamontowanie nowego grzejnika
oraz bezpiecznej eksploatacji mieszkania ze starym grzejnikiem.

Reasumujac Sad uznal, ze powodka nie wykazala, ze pozwana w sposéb nieprawidlowy wykonala przedmiot umowy
o dzielo, a w konsekwencji miala prawo zgda¢ od wykonawcy zwrotu uiszczonej ceny okna i drzwi balkonowych.

Zgodnie bowiem z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przypomnienia wymaga przy tym, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na
tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w caloéci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac mu naruszenie:



- art. 233 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego w szczego6lnoéci bledne przyjecie za fachowa opinii bieglego
sadowego inz. J. K., wedlug ktérego okno i jego montaz nie posiadaja wad, co rzutowalo na tresé¢ rozstrzygniecia,
podczas gdy wady okna i jego montazu sa oczywiste, a biegly inz. J. K. wbrew wiedzy fachowej, przyjal brak wad i nie
dopuszczenie zglaszanych przez powddke wnioskdw dowodowych oraz dowodu z opinii innego biegltego sagdowego,
specjalisty z zakresu stolarki budowlanej, na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie w zakresie tezy dowodowej zakreSlonej
przez Sad majacej ustali¢ wadliwo$¢ wykonania i montazu przedmiotowego okna;

- art. 4, art. 6, art. 8 ust. 1i 4 — ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r, nr 141,poz. 1176), norm montazu okien i art. 471 k.c. bedace konsekwencja
naruszenia prawa procesowego z pkt 1 przez bledne przyjecie przez Sad braku wad i jego zgodnosci z umow3 i tym
samym braku podstaw odpowiedzialno$ci prawnej pozwane;j.

W oparciu o powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania w szczegélnoéci dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego
z zakresu budownictwa, posiadajacego wiedze specjalistyczna w zakresie stolarki okiennej, ktéry wypowie sie w
przedmiocie wad przedmiotowego okna i jego montazu, zgodnie z tezg dowodowa zakres§lona przez Sad 1-szej instancji,
a nie bieglego o specjalnosci budownictwo ladowe, kosztorysowanie, rozliczanie inwestycji, jakie posiada biegly inz.
J. K. do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci niezasadny okazal sie podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w
ramach ktérego zakwestionowana zostala prawidlowosc¢ opinii bieglego sadowego J. K. jako wydanej przez osobe nie
posiadajaca wiedzy specjalistycznej z zakresu stolarki okienne;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wprawdzie opinia bieglego podlega —jak inne dowody — ocenie
wedhlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej.

Apelujaca uzasadniajac niekompetencje bieglego wskazala, ze zakres jego specjalnosci (budownictwo ogdlne) nie
odpowiada postawionej tezie dowodowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
apelujaca (wéwczas powodka) wniosla o powolanie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogoélnego, a po
otrzymaniu opinii bieglego J. K. nie zglaszala zastrzezen co do jego specjalnosci. Powddka wniosta jedynie — w pi$mie
z dnia 7 grudnia 2014 r- o powolanie innego bieglego z uwagi na arbitralne wywody zawarte w opinii z pazdziernika
2014 r. Ww. wniosek powodki zostal oddalony, jednakze reprezentowana przez fachowego pelnomocnika powddka
nie zglosila zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., co na obecnym etapie uniemozliwia zasadno$¢ oceny prawidlowosci
tego postanowienia, bowiem stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila , nie przystluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania.

Zauwazy¢ wypada, ze powddka zarzut niekompetencji bieglego wywodzila z blednych jej zdaniem wnioskow
wynikajacych z opinii, w szczego6lnosci twierdzac, ze zamontowane okno posiada wady nie dajgce sie usungé,
biegly postuzyt sie nieaktualnymi materialami, sporzadzil tendencyjna dokumentacje zdjeciowg. Sad Rejonowy po
otrzymaniu zarzutéw powodki (w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2014 r.) dopuscit dowdd z pisemnej opinii



uzupekniajgcej, a nastepnie w wyniku kolejnych zarzutow (w piSmie procesowym z dnia 21 wrzeénia 2015 r.) dowdd z
ustnej opinii uzupelniajacej bieglego, udzielajacej odpowiedzi na wszystkie zastrzezenia powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinia sporzadzona przez bieglego J. K. jest pelna, zgodna z niekwestionowanym przez
strony materialem dowodowym i zawiera kategoryczne ustalenia, przy czym prawidlowo przedmiotem opinii jest
zgodno$¢ wykonanych przez pozwana prac z wymogami techniczno-budowlanymi, nie za§ — jak chce apelujaca
zgodno$¢ z instrukcja montazu. Apelujaca zarzuca bowiem, ze biegly powinien oprze¢ sie na wskazanych przez nia
dokumentach, w tym normach technicznych, ukladzie SI oraz podreczniku montazu okien w systemie i3”. Biegly
w opiniach uzupelniajgcych (ustnej i pisemnej) wypowiedzial sie co do zglaszanych przez powodke zastrzezen,
wskazat z jakich przyczyn uznal za prawidlowe wykonanie okien i drzwi balkonowych oraz ich montaz w mieszkaniu
powddki, powolujgc sie w uzasadnieniu swojego stanowiska na umowe zawartg przez strony (regulujaca kwestie
wymiaréw okien) oraz zasady wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. W tym zakresie, wbrew stanowisku powddki,
pozwana zobowigzana byla do wykonania i zamontowania okien zgodnie ze zlozonym przez powodke zamowieniem
uwzgledniajgc przy tym istniejgcy w mieszkaniu powddki otwor okienny. Wybrane przez powodke i jej meza wymiary
okien determinowaly istotnie sposdb montazu, na skutek czego niemozliwym byto zrealizowanie wszelkich wymagan
warunkéw technicznych, norm, kart katalogowych oraz instrukeji montazu, na ktore strona powodowa powolywala sie
w toku procesu. Jednakze jak podal biegly okno jest zamontowane prawidlowo, lekko sie zamyka i nie ma przeszkod
aby zamontowac pod nim parapet i jest mozliwa wymiana grzejnika po zamontowaniu parapetu. W efekcie stolarka
zostala osadzona stabilnie, nie posiada zadnych luzéw, jest szczelna, same za$ okna i drzwi balkonowe przy otwieraniu
i zamykaniu funkcjonuja w sposéb plynny.

Sam za$ fakt niezadowolenia strony ze sporzadzonej opinii nie naklada na Sad obowigzku powolania kolejnego
bieglego.

W Swietle powyzszego, tj. ustalenia braku wad i zgodno$ci wykonania prac z umowa bezzasadne sa zarzuty apelujacego
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4, art. 6, art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r, nr 141, poz. 1176), norm montazu okien i
art. 471 k.c. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze powddka nie wykazala, aby ze strony pozwanej doszlo do nienalezytego
wykonania umowy zar6wno w zakresie dostarczenia stolarki okiennej, jak i w zakresie wykonanych przez pozwana
prac zwigzanych z jej montazem. O powyzszym $wiadczy¢ moze okoliczno$é, iz powodka nie miala zastrzezen do
dokonanej naprawy stad podpisala protokét z dokonanej naprawy — reklamacji z dnia 22 wrzeénia/30 wrze$nia 2011 .

Odnoénie za$ zarzutéw naruszenia przepisoOw ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r, nr 141, poz. 1176), wskaza¢ nalezy, ze godnie z art. 4, art. 6 oraz art. 8 ust.
11 4 ww. ustawy w przypadku indywidualnego uzgadniania wlaéciwos$ci towaru konsumpcyjnego — co mialo miejsce
na gruncie przedmiotowej sprawy — domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwana dostarczyla oraz zamontowala u powddki stolarke okienng zgodna z
ustaleniami zawartymi w zamoéwieniu z dnia 7 lipca 2011 r., a ponadto dokonala naprawy tej stolarki (protoké6t z dnia
22 wrze$nia/30 wrze$nia 2011 r.) zaakceptowanej przez powodke.

W zwiazku z tym zarzuty apelujacej jak i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jest niezasadny.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysokos$ci 180 zl
ustalonej zgodnie z § 2 pkt. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



