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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przeciwko K. S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 486,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) oraz pozostawil referendarzowi rozliczenie kosztow przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzielenia (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana K. S., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego

w zakresie art. 385" k.c. Zdaniem skarzacej zasadzona od niej nalezno$é miedzy innymi obejmowala razaco
wygorowana prowizje w wysokosci 60 zl, stanowiaca ponad poltowe ogblnych kosztow pozyczki. Na tej za$ plaszezyznie
strona powodowa poslugiwala sie wzorcem umownym, narzucajac pozwanej jako klientce szereg postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie. Tym samym postepowanie pozyczkodawcy byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz godzilo w interesy konsumenta.

W konkluzji skarzaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie, podnoszac iz pozwana uznata powddztwo w
zakresie kwoty 486,10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w
konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w treSci niniejszego uzasadnienia.
Na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych

przepiséw prawa materialnego. Zgloszony za$ w apelacji zarzut naruszenia art. 385" k.c. nie ma w ogdle racji bytu.

Od razu na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz na sposob postrzegania sprawy istotnie rzutowala postawa pozwanej, ktora
w toku sprawy, skladajac odpowiedz na pozew, uznala powodztwo co do kwoty 486,10 zl. Uznanie powodztwa jako
czynno$¢ procesowa ma do$¢ zlozony charakter albowiem w swojej treéci zawiera ono rézne zachowania dtuznika,
ktorych caloksztalt sklada sie na jego przejaw woli nakierowany na wywolanie okre$lonych skutkéw prawnych
zaro6wno procesowych jak i materialnych. Z tego tez wzgledu powszechnie przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa musi
byt wyrazne i oczywiste (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2014 r., I ACa 892/14, opubl. baza
prawna LEX Nr 1651980). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR 167/73, opubl. OSNC
Nr 5/1974 poz. 94 wprost powiedzial, ze jest to stanowcze i bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego.
Wskazanej instytucji procesowej nie mozna przy tym rozpatrywaé w oderwaniu od uregulowan materialnoprawnych
dotyczacych uznania roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie stawia sie bowiem wyrazna linie demarkacyjna pomiedzy
dwiema postaciami uznania. Uznanie wlasciwe jest nieuregulowana odrebnie umowa ustalajaca co do zasady oraz
zakresu istnienia, albo nieistnienia jakiego$ stosunku prawnego. Jej dopuszczalno$§é wynika z zasady swobody umow.
Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma o$wiadczenie woli zobowiazanego, w ktorym potwierdza on istnienie
swojego obowigzku i zobowigzuje sie (ponownie) do jego realizacji. Uznanie wlaéciwe nie jest wiec samoistna podstawa



obowiazku, wynika on nadal z pierwotnego tytulu. Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie roszczenia, niekiedy
tez jego zabezpieczenie. Z kolei uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego
$§wiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., I
CKN 11/01, opub. baza prawna L.). Chodzi wiec tutaj gléwnie o uzewnetrznieniem stanu §wiadomosci zobowigzanego
stanowiace przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Niezwykle istotne jest przy to, ze uznanie
powbddztwa odnosi sie zaréwno do podstawy prawnej jak i faktycznej zgloszonego zgdania i stanowi dyspozycyjny
akt materialny podlegajacy kontroli sadu, tylko z punktu widzenia powyzej wymienionych przestanek z art. 213 §
2 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976, II CR 232/76, opubl. OSNCP Nr 5-6/1977
poz.101; z dnia 14 wrze$nia 2003 r. III CRN 188/83, opubl. OSNC Nr 4/1984 poz. 60; z dnia 15 listopada 2011 r., IT
CSK 70/11; z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 671/10 oraz ponadto Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Pod
red. A. Zielinskiego i innych — do art. 213; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. M. Manowskiej —
do art. 213 k.p.c.). Innymi slowy poprzez uznanie powbddztwa pozwany uznaje nie tylko samo zadanie powoda, ale
takze przytoczone przez niego okoliczno$ci faktyczne, a kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji odnosza sie jedynie
do skutkéw prawnego uznania, a nie do okolicznosci faktycznych sprawy. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09, niepubl. ,Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest obecnie zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba Ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie sprzeczno$é¢ z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, albo zmierza do obejs$cia prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jezeli zadna
z tych okolicznoSci nie zachodzi sad jest obowigzany wydaé wyrok zgodny z uznaniem powddztwa , bez wzgledu na to,
czy uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznoéciach sprawy”. Uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c.
zaklada bowiem stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek
kreujacych jego byt prawny. Obecne brzmienie tego przepisu jest wyrazem dazenia do dostosowania przepisow
procesowych do zasady kontradyktoryjnoéci. Opiera sie na rezygnacji z dgzenia do prawdy materialnej na rzecz prawdy
formalnej. Skutkiem uznania powddztwa jest wiec pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznoéci
objetych uznaniem i wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo, na co ewidentnie godzi sie sam pozwany.

W przedmiotowej sprawie mamy za$ do czynienia z modelowym wrecz przypadkiem uznania wlasciwego. Pozwana
nie kwestionowala bowiem faktu zaciagniecia pozyczki, jak i jej wysoko$ci. Wyrazem tego stala sie akceptacja sporej
czedci zgloszonego pod osad zadania obejmujacego: nalezno$é glowna powiekszong o umowne oprocentowanie —
403,95 zl, skapitalizowane odsetki umowne na poziomie 15,15 zl, prowizje w wysokoSci 60 zl oraz koszty dwoch
upomnien w lacznej wysokoéci 7,00 z}. Uznanie tych enumeratywnie wyliczonych i zindywidualizowanych elementow
roszczenia nie bylo sprzeczne z prawem ani nie mialo na celu obej$cie prawa. Nie pozostawalo takze w sprzecznosci
z zasadami wspdlzycia spolecznego, a w szczego6lnosci wbrew stanowisku pozwanej nie sposob bylo przyjaé, iz bedzie
skutkowalo ono jej pokrzywdzeniem. Na tym gruncie nie mogla sie przede wszystkim powie$¢ podjeta przez pozwang
nastepcza proba zdyskwalifikowania jednego z elementow roszczenia poprzez zaliczenie oplaty prowizyjnej do grona

niedozwolonych klauzul umownych, o ktérych mowa w art. 385" k.c. Postepowanie wierzyciela czynilo przeciez
zado$¢ obowigzujacym unormowaniom prawnym, jak rowniez bylo zgodne z wiazacymi obie strony postanowieniami
umownymi. Nie mozna tutaj przeoczy¢, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to
one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta umowa miedzy nimi. Z drugiej jednak
strony pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi

na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktorym tres¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Ogoélnie rzecz biorac
firma (...) co do zasady byla uprawniona do pobrania prowizji, ktéra ze swej istoty jest po prostu wynagrodzeniem
za udzielenie pozyczki. Tego typu instrumentem tak naprawde postuguja sie wszyscy pozyczkodawcy, co oznacza ze
mamy do czynienia z powszechna i rutynowa praktyka rynkowa. Wystepujace w tej sferze réznice sprowadzaja sie
jedynie do sposobu i czasowego momentu uiszczenia prowizji. Generalna regula jest taka, ze prowizja jest platna
jest na poczatku okresu obowigzywania umowy — ze §rodkéw wlasnych konsumenta lub (co jest czestsze) poprzez
potracenie z pozyczanej kwoty kredytu. Z kolei w przypadku tzw. ,,chwiléwek” prowizja regulowana jest dopiero na
koniec okresu kredytowania. Wszystkie dane i informacje na temat prowizji zostaly zamieszczone w umowie w sposob
jasny i czytelny, wobec czego przyjaé nalezy, iz pozwana wyrazila zgode na pokrycie tej nalezno$ci, a ostatecznym



tego potwierdzeniem stalo sie zlozenie na umowie wlasnorecznego podpisu. Tym samym nie sposob powiedzieé, aby
strona powodowa arbitralnie narzucita pozwanej wygorowana prowizje, kierujac sie w tej sferze wylgcznie wltasnym
partykularnym interesem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz jest zwigzany uznaniem powodztwa przez pozwang K. S.. Co
prawda uznanie pow6dztwa moze by¢ odwolane do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, jednakze z tej mozliwoéci
skarzaca w ogole nie skorzystala. W konsekwencji z mocy art. 385 k.p.c. koniecznym bylo oddalenie apelacji jako
bezzasadne;j.



