Sygn. akt III Ca 541/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A. O. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, moggce mieé
wplyw na wynik sprawy, polegajace na uznaniu, iz do umorzenia postepowania egzekucyjnego, zainicjowanego
przez poprzedniego wierzyciela w 2000r. doszlo prawdopodobnie w 2003r., co domniemywaé nalezalo z daty
wydania postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji, podczas gdy z dokumentéw ztozonych przez strone
powodowa do akt niniejszej sprawy nie wynika, azeby ww. postepowanie zostalo faktycznie umorzone, a dowodu
przeciwnego nie zlozyla strona pozwana,

2. naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
poprzez wyprowadzenie wnioskdéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci i mocy materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, poprzez
uznanie, iz:

- roszczenie dochodzone pozew uleglo przedawnieniu z uwagi na umorzenie postepowania egzekucyjnego w
2003r., ktére zakonczy¢ sie mialo prawdopodobnie na podstawie art. 823 k.p.c, a S$wiadczy¢ ma o tym wydanie
przez komornika sadowego postanowienia o ustaleniu kosztéw egzekucyjnych, podczas gdy strona pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu, $wiadczacego o umorzeniu egzekucji przed 3-letnim terminem, liczonym od dnia
zainicjowana ponownej egzekucji,

- pismo poprzedniego wierzyciela z 26 pazdziernika 2009r. dotyczylo jedynie wniosku o zwrot tytulow wykonawczych,
na podstawie ktéorych prowadzone byly postepowania przeciwko pozwanego, co prowadzi¢ mialo do umorzenia
egzekucji przeciwko pozwanemu, podczas gdy rzeczywista wola oraz tre$¢ pisma (...), zawierala wniosek o udzielenie
informacji czy na podstawie wskazanych tam tytuléw wykonawczych tyczyly sie postepowania egzekucyjne,

3. naruszenie art. 123 § 1 k.c. w zwiazku z art. 124 § 1 oraz § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie,
skutkujacg uznaniem, iz 3ieg przedawnienia roszczenia przerwany wskutek zlozenia przez poprzedniego wierzyciela
wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej i prowadzenia na jego podstawie postepowania egzekucyjnego nie biegl
na nowo do momentu zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Zainicjowanego w 200 roku, podczas gdy Pozwany
nie przedstawil dowodu z ktérego wynikaloby, iz postepowanie sadowe zostalo umorzone wcze$niej, anizeli przed
uplywem 3-letniego terminu przed wszczeciem przez (...) ponownej egzekucji, tj. w 2010r.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 10.000,00 PLN wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 1.517,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz zwrotu
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlaéciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.

Apelujacy wskazal, ze stanowisko Sadu I instancji, wedle ktoérego roszczenie uleglo przedawnieniu wobec umorzenia
egzekucji komorniczej w 2003 roku wszczetej przez poprzedniego wierzyciela w 2000 roku, wobec czego dalsze
czynno$ci poprzedniego wierzyciela byly w tym zakresie nieskuteczne jest bledne. W ocenie apelujacego

z dokumentéw przedlozonych przez powoda do akt sprawy nie wynika azeby

ww. postepowanie zostalo faktycznie umorzone, za$ strona pozwana nie przeprowadzila dowodu przeciwnego, z
ktdérego wynikaloby, ze pierwsze z toczacych sie postepowan przeciwko pozwanej uleglto umorzeniu w 2003 roku, badz
innych datach, z ktérych jednoznacznie wynikaloby, ze postepowanie to zostalo zakoniczone w terminie ponad 3 -
letnim od dnia wszczecia ponownej egzekucji. W ocenie apelujacego Sad dokonal rowniez blednej interpretacji pisma
poprzedniego wierzyciela z dnia 29 pazdziernika 2009 roku.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew stanowisku skarzacego nie rodzi zastrzezen
przyjeta przez Sad Rejonowy ocena ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy w aspekcie norm prawa materialnego
regulujacych zagadnienie przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu. Decydujacym dla uwzglednienia
zadania pozwu w niniejszej sprawie bylo zatem w ocenie Sadu I instancji zgloszenie przez pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia i wobec jego skutecznego podniesienia powodztwo podlegalo oddaleniu. Wskazac przy tym
nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby
ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie
w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Jak wynika z akt sprawy powod jeszcze przed zgloszeniem
zarzutu przedawnienia podjal sie jego obrony, wskazujac, ze zostalo ono wielokrotnie przerwane i w konsekwencji
do przedawnienia roszczenia nie doszlo. Powoéd w toku postepowania nie wykazal jednak zasadno$ci swoich
twierdzen, za$ ciezar dowodu w tym zakresie jak slusznie wskazal Sad I instancji spoczywal na powodzie, jako
wywodzacym z tej okoliczno$ci pozytywne dla siebie skutki prawne. Strona pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, a zebrany w sprawie material dowodowy (wbrew nietrafnym zarzutom skarzacego)
byl wystarczajacy do wydania orzeczenia. Pomimo braku przedlozenia przez powoda stosownych dokumentéw Sad
I instancji w oparciu

o domniemanie faktyczne prawidlowo ustalil, Ze postepowanie egzekucyjne najprawdopodobniej zostalo umorzone
na podstawie art. 823 k.p.c. w dniu 12 wrze$nia 2003 roku tj. w dniu wydania postanowienia o ustaleniu kosztow
tej egzekucji. Powdd nie wykazal natomiast tak w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, aby do umorzenia egzekucji wszczetej wnioskiem z dnia 22 grudnia 2000 roku doszlo pdzniej niz w
dniu 12 wrze$nia 2003 roku, za$ ciezar dowodowy w tym zakresie pomimo przeciwnych sugestii apelacji spoczywal
na powodzie. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze od tej daty nalezy liczy¢ ponownie bieg terminu
przedawnienia, ktory uptynalt w 2006 roku. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz p6Zniejsze
wszczecie egzekucji w sierpniu 2010 roku na wniosek Banku i zlozenie przez powoda przed uplywem 3 lat od jej
zakonczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest bez znaczenia. Czynno$ci te jak trafnie wskazat Sagd meriti
nie mogly bowiem doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, ktory zakonczyt sie w dniu 12 wrze$nia 2006
roku. Odmienne stanowisko prezentowane w apelacji stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
I instancji i jako takie nie moglo sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



