Sygn. akt III Ca 510/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powddztwo (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. skierowane
przeciwko J. W. (pkt 1) oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej nieoplacone koszty urzedowego
zastepstwa prawnego w wysokosci 738 zt (pkt 2).

Wywiedziona przez strone powodowa apelacja zostala skierowana przeciwko catoéci orzeczenia, a zgloszone zarzuty
opiewaly na:

e naruszenie przepisow postepowania majqgce wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 224 k.p.c. w zw. art. 210 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieodroczeniu rozprawy
i niezobowigzaniu powoda do ustosunkowania sie do podniesionych przez pozwang zarzutéw zgloszonych na
rozprawie, a przez to zaniechanie ustalenia czy roszczenie objete pozwem jest rzeczywiscie przedawnione, co
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

2, art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku pominiecia podniesionego przez pozwang
na terminie rozprawy twierdzenia o przedawnieniu roszczenia dochodzonego przez powoda w sytuacji, gdy pozwana
powinna je podnie$¢ w odpowiedzi na pozew, za$ powolanie twierdzenia o przedawnieniu roszczenia na terminie
rozprawy nalezalo uznaé za spdznione;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w odmowie przyznania mocy dowodowej
zalaczonym do akt sprawy dokumentom w postaci Umowy o przyznanie limitu kredytowego o nr (...), jak rowniez
Umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 27 czerwca 2014 r., w zakresie w jakim dowodza one faktu korzystania przez
pozwang z przyznanego limitu kredytowego oraz wysokos$ci roszczenia co do pelnej jego wysokoéci, podczas gdy
zalacznik do umowy przelewu wierzytelno$ci zawierajacy informacje o dlugu pozwanej potwierdzal fakt przejscia na
powoda wierzytelnoSci wobec pozwanej, konkretyzowal wierzytelnosé z wyszczegoblnieniem jej czeéci sktadowych, nie
byt kwestionowany przez pozwana, a ponadto byl tworzony w oparciu o ksiegi rachunkowe banku, na podstawie
ktorych bank wystawia kazdy inny dokument mogacy potwierdzié¢ roszczenie powoda co do jego wysokosSci, wobec
czego w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego okoliczno$ci istnienia oraz wysoko$ci roszczenia wzgledem
pozwanej wynikajacego z umowy limitu kredytowego nr (...), okre§lonego zalacznikiem nr 5 do umowy przelewu
wysokoSci, nalezalo uzna¢ za wykazane.

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowoddw, braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materiatu dowodowego, przejawiajace sie w uznaniu,
iz przedstawiona przez powoda umowa cesji wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 5 nie dowodzi faktu przelewu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, podczas gdy zalaczony do pozwu zalacznik nr 5 do umowy cesji wierzytelnoSci
zawiera wszystkie niezbedne dane konieczne do zidentyfikowania wierzytelno$ci pozwanej wynikajacej z umowy nr
(...) oraz zostal podpisany przez reprezentujacego cedenta M. L. oraz osoby reprezentujace cesjonariusza, wobec czego
zgodnie z § 2 ust.5 umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 277 czerwca 2014 r. stanowi on zalacznik nr 5 do przedmiotowe;j
umowy;

e naruszenie przepisow prawa materialnego, przejawiajqce sie obrazq nastepujqcych przepisow:

5. art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy zarzut ten byl nieskuteczny bowiem do przedawnienia roszczen
powoda w istocie nie doszlo, skutkiem czego pozwana nie mogla go skutecznie podniesc i na jego podstawie uchylié



sie od konieczno$ci wywigzania sie z waznie zawartego zobowiazania wynikajacego z umowy o przyznanie limitu
kredytowego z dnia 29 lipca 2008 r. o nr (...);

6. art. 117 § 2 k.e. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy zarzut ten zostat sformulowany
w nieprawidlowy sposob bez wskazania kiedy roszczenie sie przedawnilo, wobec czego przedmiotowy zarzut jako
nieprecyzyjny i niedostatecznie uzasadniony nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jednocze$nie strona skarzaca, wobec dokonania przez pozwang wplat w toku procesu, cofnela powddztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 19,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty oraz odnoénie odsetek ustawowych od kwoty 4.441,35 z za okres od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia
5 stycznia 2015 .

Sformulowany gléwny wniosek apelacyjny sprowadzat sie do uchylenia wyroku w pozostatym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyt zmiany wyroku droga zasadzenia od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 4.441,35 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 6 stycznia 2015 r. oraz
przyznania zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Dodatkowo strona powodowa zwrdcila sie jeszcze o uznanie za dowody w sprawie przedlozonych do apelacji
dokumentow wskazujacych na istnienie nieprzedawnionego roszczenia, zastugujacego na udzielenie ochrony prawne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, pomimo swojej czeSciowej trafnoSci, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok,
jakkolwiek obcigzony jest pewnymi mankamentami, to jednak w ogélnym rozrachunku odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Ogolnie rzecz biorac Sad Rejonowy nalezycie osadzil sprawe, w wyniku czego negatywnie ustosunkowal sie
do zgloszonego przez strone powodowa roszczenia. Wspomniana dezaprobata byla za$ podyktowana dwoma
okoliczno$ciami. Po pierwsze Sad I instancji uznal, ze nie doszlo do przelewu wierzytelnosSci, wobec czego strona
powodowa nie byla czynnie legitymowana do zainicjowania przedmiotowego postepowania. Po drugie oddalenie
powodztwa wynikalo ze skutecznie zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Co do pierwszego zagadnienia
Sad Okregowy ma odmienne zapatrywanie sprowadzajace sie do tego, ze nastapil przelew wierzytelnoéci. Mianowicie
powdd zlozyl poswiadczona notarialnie umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 r. zawarta pomiedzy
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. a (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. oraz wyciag z zalacznika Nt 5 do umowy. Z przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika, iz
bank (...) droga przelewu kompleksowo rozporzadzil portfelem swoich wierzytelnos$ci, a ich nabyweca stal sie fundusz
(...). W umowie wymieniono ponadto nominalng warto$¢ przenoszonych wierzytelnoSci réwnoznaczng z saldem
zadluzenia poszczegblnych klientow banku. Z kolei we wspomnianym zalaczniku nr 5 figuruje tez skonkretyzowana
co do elementéw skladowych wierzytelno$¢ przeciwko J. W. wynikajaca z zawartej dnia 29 lipca 2008 r. umowy
kredytowej nr (...). Sama dluzniczka zostala przy tym nalezycie zindywidualizowana poprzez uzycie numeru PESEL
oraz podanie serii i numeru dowodu osobistego. Powyzsze dokumenty jednoznacznie wiec Swiadcza o tym, ze
wierzytelno$¢ wzgledem dluzniczki przystugujaca pierwotnie (...) Bank (...) S.A. zostala przeniesiona na rzecz
powodowego funduszu. Nie ulega roéwniez watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu jest tozsama z
nalezno$cia obciazajaca dluzniczke z tytulu kredytu udzielonego przez wspomniany bank.

Natomiast odno$nie drugiej kwestii, czyli przedawnienia roszczenia nabytego przez strone powodowa droga cesji
wierzytelno$ci, na ktérym tak naprawde zasadza sie istota problemu, w calej rozciaglosci przyznac nalezy racje Sadowi



I instancji. Tego typu zarzut jest skierowany przeciwko samemu roszczeniu, a wiec w istocie rzeczy zmierza on do
zniweczenia powodztwa, bowiem w razie jego zasadnoS$ci nastepuje oddalenie powddztwa bez potrzeby dalszego
badania sprawy pod wzgledem merytorycznym. Instytucja przedawnienia wigze z uplywem czasu, $ciéle okreSlone
skutki. Roszczeniu wierzyciela po stronie dluznika odpowiada jego zobowigzanie, skladajace sie dwoch elementow:
dlugu (powinno$¢ spelnienia $§wiadczenia) oraz odpowiedzialnoSci (gotowo$é majatku dluznika do spelnienia
$wiadczenia). Podstawowym skutkiem przedawnienia jest, ze po stronie dluznika odpada element odpowiedzialno$ci,
co powoduje, ze dotychczasowe zobowigzanie cywilne przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne. Samo roszczenie
jako takie nie wygasa, gdyz nadal istnieje dlug, ale nie ma mozliwosci jego przymusowego wyegzekwowania.
Wprawdzie wierzyciel moze dochodzi¢ swojego roszczenia na drodze sadowej, ale bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy dluznik nie uchyli sie od zaspokojenia i nie podniesie zarzutu przedawnienia. Wyraznie stanowi o tym art. 117 § 2
k.c. zgodnie, z ktérym po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. W przedmiotowej sprawie taki
wladnie zarzut zostal zgloszony i okazal sie on w peli zasadny. Na tym tle nie sposéb wiec podzieli¢ zgloszonych
przez skarzacego zarzutéw, zwlaszcza co do formy zarzutu, jak i niewlaéciwego momentu jego zasygnalizowania.
Zarzut przedawnienia mozna ztozy¢ pisemnie (w piSmie procesowym, np. sprzeciwie od nakazu zaplaty, odpowiedzi na
pozew) lub ustnie do protokotu. Co wiecej ustawodawca nie przewiduje tutaj zadnych szczegolnych wymogdw, dlatego
tez powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut przedawnienia moze by¢ lakoniczny ("podnosze zarzut przedawnienia") ani
tez nie wymaga szczegolowego uzasadnienia. W istocie rzeczy po zgloszeniu zarzutu przedawnienia rolg Sadu jest jego
zbadanie, co wymaga ustalenia jaki termin przedawnienia obowiazuje dla danego roszczenia oraz czy termin ten juz
uplynal. Zasadniczo w prawidlowym toku rzeczy zarzut przedawnienia powoluje sie, az do zakoniczenia postepowania
w sadzie I instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono jednak podniesienie przez dluznika zarzutu
przedawnienia w apelacji (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 363/2002). Z tej tez przyczyny zarzut
przedawnienia nie moze by¢ potraktowany jako sp6zniony w rozumieniu procesowym (sprekludowany), poniewaz
jest to zarzut prawa materialnego. Dzieje sie tak dlatego, ze na gruncie k.p.c. zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie
twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow, juz wczeSniej powolanych lub
wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP
26/05, opubl. OSNC Nr 4/2006 poz. 63 oraz wyroki SN z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, niepubl., z dnia 10
wrzeénia 2004 r., I PK 592/03, opubl. OSNP Nr 14/2005 poz. 202, z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, opubl. OSP
Nr 2/2007, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, opubl. Biul. SN Nr 5/2006 poz. 12, z dnia 11 stycznia
2008r., VCSK 283/06, niepubl. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., I CNP 82/08, nie publ.). Nie ulega wiec watpliwosci,
ze takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktory opiera sie na okre$lonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany.
W ostatecznym rezultacie przyjac zatem trzeba, ze zarzut przedawnienia moze by¢ zgloszony w kazdym stanie sprawy,
az do jej prawomocnego zakonczenia.

W $wietle powyzszego postepowanie Sadu zwigzane z analizg zarzutu przedawnienia nie bylo obcigzone zadnymi
bledami ani uchybieniami. Cho¢ sam zarzut faktycznie byt do$¢ enigmatyczny, to niemniej strona pozwana
wystarczajaco wyartykulowala swoja wole. Postawa pozwanej obligowala wiec Sad do sprawdzenia kluczowych w
tym zakresie elementow laczacych sie z terminem przedawnienia i poczatkiem jego biegu. Roszczenie banku o zwrot
kredytu ewidentnie ma zwiazek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Jezeli przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zgodnie
z art. 118 k.c. wynosi trzy lata. Taki sam poglad zostal wyrazony w orzecznictwie w analogicznej sytuacji — odno$nie
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego, udzielonego w
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym, gdzie roszczenia z umowy rachunku bankowego przedawniaja sie
z uplywem dwobch lat — art. 731 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK
113/02, opubl. OSP Nr 11/2004 poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06,
opubl. baza prawna LEX Nr 276223; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I CSK 212/08, opubl.
OSNC Nr 3/ 2009 poz. 60). Dla oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia niezwykle istotne znaczenie ma ustalenie
poczatkowej daty biegu terminu tego przedawnienia. W ramach przypomnienia nalezy wspomnie¢, ze zobowiazania
dziela sie na terminowe i bezterminowe. Z chwilg nadej$cia terminu do speklnienia $wiadczenia roszczenie wierzyciela
wobec dluznika staje sie wymagalne. Jedng z konsekwencji wymagalno$ci jest miedzy innymi rozpoczecie biegu



przedawnienia (art. 120 k.c.), Jezeli zobowigzanie jest bezterminowe to o jego przeksztalceniu w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania (art. 455 k.c.).Wymagalno$¢ roszczenia
okreélana jest w doktrynie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwtocznie
zados¢ jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 814). Podobnie wymagalno$éc
roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, Ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze
skutecznie zada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu (wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
opubl. OSN Nr 7-8/1992 poz. 137). Roszczenia moga stac sie wymagalne w dniu wskazanym w treéci czynnoSci prawnej
lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowigzania, niezwlocznie po ich powstaniu (np. roszczenie o
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — art. 471 k.c.), w dniu, w ktérym
spekil sie warunek zawieszajacy. Mozna wiec powiedzie¢, ze wymagalno$é roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie
dluznika aktualizuje sie powinno$¢ okreSlonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Nie mozna przy tym
przeoczy¢, ze w umowie kredytu (art. 69 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,Prawo bankowe” — tekst jedn.
Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) powinny zostaé okre$lone min. zasady i termin splaty kredytu. Tak tez sie stalo w
rozpatrywanym przypadku, wobec czego nie ulega zatem jakiejkolwiek watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanej miato
charakter terminowy ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami. Mianowicie zawarta przez strony dnia 29 lipca
2008 r. umowa o przyznanie limitu kredytowego i udostepnienie karty kredytowej przewidywala w § 8 roczny okres
obowigzywania, uplywajacy z dniem 29 lipca 2009 r. Co prawda istniala mozliwo$¢ przedtuzenia umowy, jednakze
nie zostalo wykazane, ze mialo to miejsce. Tym samym pozwana jako kredytobiorca musiala sie rozliczy¢ z bankiem
do wskazanej daty, ktéra jednocze$nie rodzila wymagalno$é roszczenia rownoznaczng z poczatkiem biegu terminu
przedawnienia. Okreslony w art. 118 k.c. 3 — letni termin przedawnienia konczyl swoj bieg w dniu 29 lipca 2012 r.,
podczas gdy stosowny pozew wplynal do Sadu dopiero dnia 23 grudnia 2014 r.

Obrazu rzeczy nie moze za$ zmieni¢ nastepcze zachowanie strony powodowej, ktora dopiero na etapie postepowania
miedzy instancyjnego zamie$cita w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw na okoliczno$é
braku przedawnienia roszczenia. Rzeczony wniosek nie moze byé¢ bowiem uwzgledniony, a to z uwagi na prekluzje
dowodowa okres$long w art. 381 k.p.c. W postepowaniu uproszonym czynno$ci sadu II instancji ograniczajg sie do
kontroli orzeczenia wydanego przez sad I instancji, czego wynikiem jest ograniczenie postepowania dowodowego

jedynie do dowodu z dokumentu (art. 505" § 1 k.p.c.), a z pozostalych rodzajéw dowodéw tylko jeéli przemawiaja za

tym wazne wzgledy wskazane w art. 505" § 2 k.p.c. Nadto, w postepowaniu uproszczonym, tak jak i w postepowaniu
zwyklym, strona moze w $rodku odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak
ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajgce mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
Stosownie do pierwszego z powolanych przepiséw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby,
nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo
mozliwe albo zZe potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na
wniosek strony material procesowy uzupehié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczeénie
jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzesnia 2010 r., IT UK 77/10, opubl. baza prawna LEX Nr 661513). Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej nalezy
zauwazyc¢, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala
pozniej. Z oczywistych wzgledow okoliczno$é, ze pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw dotyczacych przedawnienia
po otrzymaniu wezwania do zaplaty nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodow.
Stosownie do rozkladu ciezaru dowodow ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkiem powoda bylo bowiem
przedstawienie wszelkich dostepnych mu dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, bez wzgledu
na bierne zachowanie pozwanej na etapie postepowania przedsadowego i niepodjecie przez nia zadnych dzialan
obronnych. Powodowy fundusz (...) nie sprostal jednak temu obowigzkowi, za$ zlozone w apelacji wnioski dowodowe
uznaé nalezy za sp6znione. Przypomnieé nalezy, ze strona powodowa jako profesjonalista zajmujacy sie obrotem



wierzytelno$ciami, powinna zadbaé o wlaéciwe dokonanie umowy cesji wierzytelnosci. W szczeg6lnoéci niezbedne
bylo naleganie na przekazanie przez poprzedniego wierzyciela ( (...) Bank (...) S.A.) calo$ci dokumentacji $wiadczacej
o wysoko$ci zobowigzania, jego wymagalno$ci oraz braku przedawnienia. Jezeli natomiast wspomniane dokumenty
zostaly przekazane przez cedenta, to cesjonariusz powinien je sprawdzié i przeanalizowa¢, chociazby po to aby
pozniej zaprezentowac je w Sadzie jako wiarygodny material na poparcie wlasnych twierdzen. Tak czy inaczej strona
powodowa sama musiala ocenié¢, czy nabywa nieprzedawnione roszczenie, a w razie skierowanie sprawy na droge
sadowa musiala sie liczy¢ z mozliwoscia zgloszenia zarzutu przedawnienia, ktory przeciez jest jednym z najczestszych
sposobéw obrony. Jak sie okazalo strona powodowa byla zupelnie nieprzygotowana na taka sytuacje, w zwigzku
z czym nalezy ja obciazy¢ negatywnymi konsekwencjami popelionych zaniedban zwigzanych z brakiem nalezytej
staranno$ci o wlasne interesy.

Konkludujac w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uznal, ze powodztwo o zwrot udzielonego pozwane;j
kredytu wraz z odsetkami nie zastluguje na uwzglednienie, a to z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



