Sygn. akt III Ca 505/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa M. L.
przeciwko L. G., pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego wydanego przez ten Sad w dniu
23 sierpnia 2006 1., sygn. akt IV P 225/06 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci przeciwko powodowi postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt I Po 17/14 w czeéci szczegblowo w wyroku opisanej (pkt 1), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 396 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 97,68 zlotych
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powod byl zwolniony (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem zaocznym z 23 sierpnia 2006 roku, sygn. akt IV P 225/06, Sad Rejonowy w Zgierzu
zasadzil naleznosci ze stosunku pracy na rzecz L. G. od K. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
K. L. w O.. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 12 wrze$nia 2006 roku. Zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
przeciwko P. L., S. C. i M. L. jako nastepcom prawnym dluznika K. L. z ograniczeniem ich odpowiedzialnoéci do
wartosci stanu czynnego spadku po K. L., ktéry zmarl 24 stycznia 2008 roku. Wskazani nastepcy prawni nabyli spadek
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 26.11.2010 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego L. sporzadzil protokot spisu inwentarza, zgodnie z
ktéorym w sklad majatku spadkowego po K. L. wchodza:

- nieruchomoé¢ zabudowana domem mieszkalnym, polozona w L. przy ul. (...) o wartosci 416 000 zlotych,

- nieruchomo$é zabudowana budynkiem produkcyjnym z rozdzielniag NN polozona w O. przy ul. (...) o wartoéci 400
000 zlotych,

- Srodki pieniezne w kwocie 7 473 zlotych znajdujace sie na rachunku obiegowej ksigzeczki oszczednosciowej,
- samocho6d marki T. (...), nr rej. (...) o wartoéci 1 600 zlotych,
- prawo do 1/6 czeéci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 26 166,70 zlotych,

- prawo do 1/6 czeSci nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) obejmujacej wlasno$¢ i prawo wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z boksem garazowym nr (...) o warto$ci 2 833,30 zlotych.

Po $mierci K. L. w ksiedze wieczystej nr (...), dotyczacej nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...) zostala wpisana hipoteka przymusowa w kwocie 46 655,48 zlotych.

Ze skladnikow majatku spadkowego toczyly sie liczne egzekucje, po rozliczeniu kosztéw egzekucyjnych pozostale
kwoty byly rozdysponowane pomiedzy wierzycieli. Z egzekucji z zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w L.
uzyskano kwote 313 725 zlotych, koszty postepowania wyniosly 50 762,48 zlotych; z egzekucji z zabudowanej
nieruchomoéci w O. uzyskano kwote 333 333,32 zlotych, koszty postepowania wyniosly 51 589,29 zlotych, $rodki
pieniezne zgromadzone w banku zostaly zajete przez Komornika Sadowego, koszty egzekucyjne ustalono na 669,60
zlotych. Poza postepowaniem egzekucyjnym sprzedano:

- w dniu 1.09.2010 r. prawo do 1/6 czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) obejmujacej wlasnosc¢ i prawo
wieczystego uzytkowania gruntu wraz z boksem garazowym nr (...) za kwote 2 667 zlotych. Zostala ona wplacona przez
nabywce dnia 8.09.2010 roku Komornikowi Sadowemu M. J. w sprawie Km 1431/09.

- W dniu 16.05.2011 r. samoché6d marki T. za kwote 2 800 zlotych, przy czym 1 600 zlotych otrzymal majacy do niej
pierwszenstwo zastawnik rejestrowy, a reszte inni wierzyciele.



Dlugi spadkowe splacala takze spadkobierczyni P. L., zaréwno z calego swojego majatku, jak i reszty majatku
spadkowego. Zaplacila nastepujace kwoty: - 1 611,96 zlotych tytulem nalezno$ci gtéwnej w ramach porozumienia z
(...) SA i jego nastepca prawnym;

- kwote 719,75 zlotych tytulem pozostalej naleznosci gtownej, ubocznej i kosztow komorniczych wynikajaca z wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 27.10.2009 r. w sprawie XVII C 503/09 z
powodztwa (...) Zaktadu (...);

- kwote 1 080 zlotych tytulem 1/3 czeéci naleznosci glownej, ubocznej i kosztéw egzekucyjnych wynikajacej z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 30.11.2005 r. w sprawie XIII GNc
5547/05 na rzecz A. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.;

- kwote 1 758,99 zlotych tytulem naleznosci gléwnej, ubocznej, kosztow sadowych, adwokackich i egzekucyjnych,
wynikajacg z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 29.10.2014 r. w sprawie I C 2172/13 na rzecz
Skarbu Panstwa — Starosty (...);

- kwote 20 162 zlotych tytulem zaleglego podatku od nieruchomoéci za lata 2009 — 2012 na rzecz Burmistrza Miasta O..

W dniu 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Fodzi — Srédmieécia w Lodzi wydal postanowienie, na mocy ktérego
dokonano caltkowitego dzialu spadku po K. L.. Stalo sie ono prawomocne w dniu 13 lutego 2013 .

Sad I instancji stwierdzil, ze zostaly w niniejszej sprawie spelnione przeslanki wydania wyroku w trybie zaocznym,
jednak twierdzenia powoda o potraceniu przez niego jego roszczen alimentacyjnych z dlugami spadkowymi budzilty
uzasadnione watpliwo$ci Sadu, gdyz okolicznos$é ta nie byla w zaden sposob udowodniona. Kwestia ta nie byta zatem
przedmiotem badania przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy czesciowo uwzglednil powodztwo oparte na normie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdarzeniem, ktore
nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego byt dziat spadku dokonany postanowieniem sadu, ktére uprawomocnito
sie w dniu 13.02.2013 roku i spowodowato ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercow K. L. do wielkoéci ich
udzialéw. Innymi slowy: zobowigzanie M. L. wygaslo w wymiarze przekraczajacym 1/3 dtugéw spadkowych. Z
tego powodu powo6dztwo o ograniczenie wykonalno$ci (pozbawienie wykonalnosci w czeéci) tytulu wykonawczego
podlegato uwzglednieniu.

Cze$ciowemu uwzglednieniu podlegal takze zarzut przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia nastapilo
w dniu 7 listopada 2014 r. poprzez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko spadkobiercom
dluznika. Przedawnieniu nie ulegla nalezno$¢ gléwna, lecz jedynie odsetki do dnia 7 listopada 2011 roku. P6Zniejsze
wszczecie egzekucji pozostaje bez wplywu na bieg terminu przedawnienia w rozpoznawanej sprawie.

Powbdztwo podlegatlo oddaleniu w zakresie wymagalnych kwot objetych tytulem wykonawczym, znajdujacych
sie zakresie odpowiedzialnoSci powoda, ktora wyznacza jego udzial w spadku (art. 1034 k.c.), a nie uzyskane
w wyniku dzialu skladniki majatkowe. Fakt, ze siostra powoda splacila wierzycieli niemalze do wysoko$ci stanu
czynnego spadku nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci powoda. Nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza
daje podstawe do powolywania sie na to zdarzenie w toku postepowania egzekucyjnego, jako na podstawe do
ograniczenia odpowiedzialnosci. Klauzula wykonalno$ci nadana przeciwko powodowi (solidarnie wesp6tl z innymi)
takie ograniczenie zawiera. Zastrzezenie to nie moze za$ urzeczywistniaé sie w wyniku powodztwa opozycyjnego.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia, wynikajacej z art. 100 zd. 1
k.p.c. Pozwana przegrala spor sadowy w 67 %, a zatem winna zwrécic na rzecz powoda stosowna cze$¢ poniesionych
przez niego kosztow, ktore wyniosly 1 217 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 97,68 zlotych tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowe;j
od pozwu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod M. L. zaskarzajac je w czeéci — w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punkach: 2., 3. 1 4. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo
wplyw na wynik sprawy przez bledne ustalenie, ze:

a. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. sprzedano prawo do 1/6 cze$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) obejmujacej
wlasno$é i prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz z boksem garazowym nr (...) z czego uzyskano kwote 2 667
zlotych, podczas gdy w rzeczywistosci dluznicy nastepczy, w tym i powod, w tym dniu dokonali notarialnej sprzedazy
calo$ci garazu wraz z uzytkowaniem wieczystym gruntu, w tym 1/6 jego czeéci jako sktadnika majatku spadkodawcy K.
L., za laczng kwote 16 000 zlotych, z ktorej 1/6 czes§¢ wynosi sume 2 667 zlotych, co wynika z dokumentoéw urzedowych
zalaczonych do akt sprawy;

b. powdd w dniu 29 stycznia 2011 r. dokonal potracenia jego czeéciowych roszczen alimentacyjnych z dtugami
spadkowymi po swoim ojcu, podczas gdy w rzeczywistoéci jedynie dokonal on w tym dniu splaty dlugu po
spadkodawcy, w kwocie 45 360 zlotych, odpowiadajacego czeSciowej wierzytelnoéci alimentacyjnej za konkretny okres
czasu, co w swej konsekwencji o tyle pomniejszylo splate pasywoéw spadku i co wynika wprost z jego o§wiadczenia,
zawartego w aktach sprawy;

2. istotne uchybienia procesowe majgce wplyw na wynik sprawy:

a. naruszenie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak dokonania oceny czy w
sprawie doszlo do zaistnienia zdarzenia, po zamknieciu rozprawy, w postaci spetlnienia §wiadczenia przez nastepczych
dluznikéw solidarnych, w tym i przez powoda, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, poprzez zbycie
prawie calego majatku spadkowego i rozdysponowanie uzyskanych sum pienieznych na rzecz r6znych wierzycieli
oraz dokonania réznych splat na rzecz réoznych wierzycieli z wlasnego majatku i majatku spadkowego przez solidarng
dluzniczke nastepcza P. L. o lacznej kwocie 25 332,70 zlotych, wyczerpujacg warto$é czynnego skladnika majatku
spadkodawcy /aktywow spadku/, ujetego w punkcie 5 spisu inwentarza, co skutkuje tym, ze zobowigzanie dtuznikow
nastepczych, w tym i powoda, wzgledem pozwanej wygaslo oraz uzasadnia zarzut, ze Sad I instancji nie rozpoznat

istoty sprawy;

b. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie faktu, iz zobowiazanie powoda wobec pozwanej byto
solidarne, w zwigzku z odziedziczeniem przez niego spadku po dluzniku pierwotnym solidarnie wraz z pozostalym
rodzenstwem z dobrodziejstwem inwentarza, co, zgodnie z przepisem art. 366 § 1 k.c. oznacza, ze zaspokojenie kazdego
z wierzycieli przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych, a wiec rowniez i powoda, a takie zaspokojenia ze
strony siostry powoda - dtuznika nastepczego P. L. wzgledem innych wierzycieli mialy w sprawie miejsce,

c. naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu przez
przyznanie powodowi z tego tytulu jedynie kwoty 396 zlotych, gdy, przy wygraniu sprawy przez powoda w 67%, kwota
ta winna wynie$¢ sume 815,39 zlotych, za$ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu sume 198 zlotych;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 366 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze
splata wierzycieli przez wspdldluzniczke solidarng P. L. niemalze do stanu czynnego spadku nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnoSci powoda jako jednego z pozostalych dluznikéw solidarnych, podczas gdy, zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych
(solidarnos¢ dtuznikow).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skladzie,
o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu ujetego w punktach 3. i 4. zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych - lacznie 815,39 zlotych oraz nakazanie pobrania od pozwanej L. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Rejonowego w Zgierzu kwoty 198 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych, od uiszezenia ktérych powod
byl zwolniony oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna tylko cze$ciowo. Trafny byl zarzut dotyczacy blednego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy istotnie nieprawidlowo
rozdzielil koszty procesu miedzy stronami postepowania. Uchybienie Sadu I instancji stanowilo jednak jedynie blad
matematyczny, gdyz nie ulega watpliwoSci, ze norma art. 100 k.p.c. winna by¢ w tej sprawie zastosowana. Zgodnie
z tym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. To ostatnie polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokosci,
w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania, czyli stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia
zadan (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 91/12, Lex nr 1231305). Innymi
slowy, strona cze$ciowo przegrywajaca zwraca stronie czeSciowo wygrywajacej koszty postepowania, ktore ta poniosta,
ale stosownie do wyniku sprawy (czyli nie wszystkie). Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, dlatego Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze przegrala ona spor sadowy w 67 % (co nie bylo kwestionowane), gdyz nie wszystkie zadania
powoda zostaly uwzglednione. Pozwana winna zatem, zgodnie z przywolang norma, zwroci¢ na rzecz powoda
stosowna cze$¢ poniesionych przez niego kosztow. Sklada sie na nie wynagrodzenie adwokata powoda w wysoko$ci
1 200 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 tj. ze zm.). Wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji polega na blednym
wyliczeniu kwoty stanowiacej 67% poniesionych przez powoda kosztow. Z prawidlowego rachunku wynika kwota 804
zlotych (1200 zt * 67%) i do takiej wysoko$ci podwyzszono zasgdzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.
Sad Okregowy nie uwzglednil przy tym kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz brak jest
w aktach dowodu jej uiszczenia. Nie bylo wiec podstaw do jej uwzglednienia, jak chcial tego apelujacy, przy wyliczeniu
kosztow, ktorych zwrot nalezy sie stronie powodowe;.

Blad matematyczny Sadu Rejonowego skutkowal takze niewlasciwym rozstrzygnieciem w punkcie 4. zaskarzonego
wyroku. Oplata od pozwu wynosila 296 zlotych, a 67% tej kwoty stanowi 198 zlotych i taka kwota (a nie 97,68 zlotych)
jest nalezna od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaly jego zmiang w oparciu o przepis
art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punktach 1a i 1b wyroku.

W pozostalej czeSci zarzuty apelacji okazaly sie chybione. I to zaréwno w odniesieniu do wskazanych naruszen prawa
procesowego, jak i materialnego.

Oceny zasadno$ci tych ostatnich mozna jednak dokonaé dopiero po stwierdzeniu, ze stan faktyczny sprawy stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony. Tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Nie mozna upatrywac bledu w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze na mocy umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) obejmujacej wlasno$¢ i prawo wieczystego uzytkowania gruntu wraz z boksem garazowym nr
(...) doszlo takze do sprzedazy jej 1/6 czeSci. Sad Rejonowy, opierajac sie na zalgczonych dokumentach, dokonal
ustalen koniecznych i przydatnych dla rozstrzygniecia tej sprawy. Chodzito o wskazanie, co stalo sie ze sktadnikami
majatku spadkowego po K. L.. Nie bylo bledu w ustaleniu wysokos$ci kwoty, ktéra wynikala ze sprzedazy 1/6 czesci
wskazanej nieruchomosci, prawidlowo takze za podstawe tego ustalenia Sad Rejonowy przyjal dowody w postaci aktu
notarialnego oraz pokwitowania. Skarzacy sam podnidst w apelacji, ze z dokumentéw urzedowych zatgczonych do akt
sprawy wynika, ze doszlo do sprzedazy nieruchomosci, w tym jej 1/6 czesci jako skladnika majatku spadkodawcy K.



L. i warto$c tej czeSci wynosi 2 667 zlotych. Takie tez ustalenie poczynil Sad Rejonowy, wiec apelujacy nie wskazal, w
czym wyraza sie blad w ustaleniu Sadu, ktoéry rzutowaé mialby na wynik sprawy.

Z kolei kwestia dokonania potracenia czy zaliczenia przez powoda okre$lonych kwot nie byla przedmiotem rozwazan
Sadu Rejonowego. Wskazat on jedynie, ze twierdzenia z pozwu w tym zakresie nie zostaly udowodnione. Skarzacy
nie sprecyzowal za$, w jaki sposob Sad Rejonowy naruszy} przepisy procedury, blednie oceniajac material dowodowy
przedstawiony dla wykazania powolanych faktow. Z kolei ocena charakteru prawnego zlozonego przez powoda
o$wiadczenia winna nastgpié przez pryzmat relewantnych przepiséw prawa materialnego, nie zas prawa procesowego.
Podniesiony zarzut, w ksztalcie nadanym w apelacji, nie mdg} zatem odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Konstatacja ta dotyczy takze sformulowanych w apelacji zarzutow uchybienia przepisom prawa procesowego poprzez
naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. powolanego w kontekécie art.
366 8§ 1k.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest jednak wystarczajace
wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego co do wartoéci poszczegdlnych przeprowadzonych dowodéow oraz
wnioskow mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Zarzut wadliwej
oceny dowodow dla swej skutecznoSci winien wskazywa¢ konkretne uchybienia, jakich dopusécit sie orzekajacy
sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty
postawione przez apelujacego tym wymogom nie odpowiadajg. Wbrew za$ ich literalnemu brzemieniu stanowig
one polemike z ocena dokonana przez Sad Rejonowy w Swietle norm materialnoprawnych, ktéra doprowadzila
do czeSciowego oddalenia powddztwa. Uzasadnienie sformulowanych zarzutéw abstrahuje od kwestionowania
prawidlowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czy oceny dowodow i nie wskazuje na zadne uchybienia Sadu I
instancji w tym zakresie. Do argumentacji przywiedzionej dla poparcia wnioskéw apelacji nalezy sie zatem odnie$é
w plaszczyznie przepisOw prawa materialnego. Przepis art. 840 k.p.c., choé umieszczony w ustawie procesowej, ma
bowiem charakter materialny, a sagd w oparciu o podstawe wskazang w tym przepisie dokonuje merytorycznej oceny
zasadnoSci powodztwa. Takze art. 366 § 1 k.c. jest przepisem prawa materialnego.

Skarzacy, wskazujac na naruszenie przywolanych norm, odwolal sie do dwu kwestii. Po pierwsze, ze po powstaniu
tytutlu egzekucyjnego doszlo do zdarzenia, ktore skutkowalo wygaénieciem zobowigzania powoda wzgledem pozwane;.
Bylo nim, wedle apelujacego, spelnienie §wiadczenia przez nastepczych dluznikéw solidarnych (w tym i przez
powoda), ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Nastapilo poprzez zbycie prawie calego majatku
spadkowego i rozdysponowanie uzyskanych sum pienieznych na rzecz réznych wierzycieli oraz dokonanie r6znych
splat na rzecz r6znych wierzycieli z wlasnego majatku i majatku spadkowego przez solidarna dluzniczke nastepcza
P. L. w lacznej kwocie 25 332,70 zlotych, co wyczerpywalo warto$¢ czynnego skladnika majatku spadkodawcy /
aktywéw spadku/. Zgodnie ze stanowiskiem apelacji, oddalenie pow6dztwa z uwagi na ocene, ze zobowigzanie powoda
wzgledem pozwanej jeszcze nie wygaslo stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy i naruszeniu normy art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.

Dalej: skoro zobowigzanie powoda mialo charakter solidarny, to splata wierzycieli przez wspotdiuzniczke solidarna
P. L. niemalze do stanu czynnego spadku ma znaczenie dla odpowiedzialno$ci powoda. W Swietle art. 366 § 1 k.c.
zaspokojenie kazdego z wierzycieli przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych. Odmienna w tym wzgledzie
ocena Sadu Rejonowego byla nietrafna.

Ze stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”,
o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany
zarzut jej nie rozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje



przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 56/15, Legalis
nr 1398619).

Podstawa dochodzonego w tej sprawie roszczenia jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Rzecza Sadu I instancji bylo ustalenie,
czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane. W pozwie wskazano na dzial spadku dokonany postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Eodzi z dnia 22 stycznia 2013 roku jako na zdarzenie, uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci. Oddalenie powddztwa wynikalo za$ z rozstrzygniecia, jaki jest zakres odpowiedzialno$ci powoda jako
spadkobiercy, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza oraz czy moze by¢ ona podstawa pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci. I ta kwestia byta przedmiotem badania Sagdu Rejonowego. Dopiero nastepczo
wylonil sie problem wplywu zachowania wspdéldluznika solidarnego na sytuacje powoda w tej sprawie, do czego jednak
rowniez Sad I instancji sie odnidst. Nie ma zatem mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad Rejonowy nie uchybitl
tez wskazanym w apelacji normom.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w toku postepowania rozpoznawczego nie podlega weryfikacji
okoliczno$¢, czy dlugi spadkowe przekraczaja stan czynny spadku wobec jego przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza.
Nie jest to przestanka pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznika —
spadkobiercy, ktory nabyl spadek z dobrodziejstwem inwentarza - moze by¢ zastrzezone w wyroku (art. 319 k.p.c.)
badz, tak jak to mialo miejsce w tej sprawie, w klauzuli wykonalno$ci nadanej przeciwko spadkobiercy (art. 792
k.p.c.). Zastrzezenie to staje sie podstawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w toku postepowania
egzekucyjnego. To w jego ramach musi nastgpic ustalenie, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie
przypadajacej od dluznika nalezno$ci. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialno$ci w tytule wykonawczym czy
egzekucyjnym nie moze wobec tego urzeczywistnia¢ sie w wyniku powodztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., V ACa 1007/12, Lex nr 1313246; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r., I ACa 288/12, OSA 2013/3/98 -105, Lex nr 1294679). Jedynie
wyjatkowo mozliwe jest wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w przypadku ograniczenia odpowiedzialnoSci
wynikajacej z nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Bedzie tak, gdy spadkobierca dluznika, po nadaniu
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci, zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie
moze on wtedy skutecznie zadaé ograniczenia klauzuli wykonalnoSci do warto$ci stanu czynnego spadku bez wzgledu
na to, czy dokonano spisu inwentarza i dlatego Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dopuszczalne jest wytoczenie
powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1985 r., III CZP 49/85,
(...) 1986/7-8/109, Lex nr 3159). Poglad ten nie ma jednak zastosowania w sprawie niniejszej z tej przyczyny, ze
powdd uzyskal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza zanim doszlo do wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom. Ponadto, zastrzezono w niej ograniczona
odpowiedzialno§é powoda. Dluznik ma zatem mozliwo$¢ powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
istniejace ograniczenia (art. 837 k.p.c.), ktére prowadzg do umorzenia postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 listopada 1996 r., IT CKN 7/96, OSNC 1997/4/39, LexPolonica nr 315275). Nie ma powodow, dla ktérych Sad
Rejonowy mialby w ramach postepowania rozpoznawczego dokonywac rozstrzygnieé zastrzezonych dla postepowania
egzekucyjnego. Ponadto, z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w ktérym jest mowa o ,,zdarzeniu, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane”, wynika, ze ustawodawca mial na mysli wylacznie zdarzenia o charakterze
materialnoprawnym, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w wypadku
orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie ma juz
podstaw do dalszego chronienia interesow wierzyciela. Tymczasem, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. (I CSK 439/10, Lex nr 960500) zlozone przez spadkobierce oSwiadczenie o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe spadkodawcy, ale w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktoérych spadkobierca
skutecznie procesowo sie na nie powolal. Nie ma automatyzmu miedzy ograniczeniem odpowiedzialno$ci wynikajace;j
z nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza a zdarzeniem, wskutek ktérego przymusowa egzekucja obowigzku
dluznika traci sens. Innymi slowy: nie jest to zdarzenie, na skutek ktérego zawsze zobowigzanie wygasa lub nie



moze by¢ egzekwowane. Ustawodawca przewidzial dla takich sytuacji mozliwo$¢ powolania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoSci, ktére moze doprowadzi¢ do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825
pkt 3 k.p.c., gdyz ,prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej sprzecznoéci z trescig tytulu
wykonawczego”. Sprzeczno$é ta wynika z tego, ze spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
wprawdzie ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkodawcy, ale tylko do wysokoS$ci stanu czynnego spadku, ktory
zostal okre§lony w spisie inwentarza. Jest to odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do
wysokoSci ich wartoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1977 r., III CRN 102/77, Lex nr 7959). Jej
zakres wyznacza art. 1031 § 2 k.c. Norma ta wskazuje, ze w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoéé za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo
spisie inwentarza stanu czynnego spadku. To organ egzekucyjny ustala, jak nalezy liczy¢ aktywa spadku i czy okreslone
dlugi przekroczyly czy tez nie warto$é, ktora stanowi granice odpowiedzialno$ci powoda. Wyznacza ja masa spadkowa
przedmiotowo przyjeta w spisie inwentarza, nie za$ jej warto$¢ wynikajaca ze spisu. Ta moze sie przeciez zmieniaé, co
mialo miejsce w tej sprawie, w ktorej sktadniki ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku zostaly prawie w
calo$ci zbyte, ale za kwoty nizsze niz w nim ustalone. Trzeba jednak podkreslié, ze norma art. 1031 § 2 k.c. jest zwigzana
z ograniczeniem praw obywateli konstytucyjnie gwarantowanych, chodzi bowiem o splate cudzych dlugéw, zatem
nie mozna wyktada¢ jej inaczej niz literalnie. Prowadzi to do wniosku, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci powoda
sprowadza sie do ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku, nie za$ ustalonej w spisie wartoSci.

Na odpowiedzialno§¢ powoda rzutuje takze, co do zasady, splacenie dlugu spadkowego przez jednego ze
spadkobiercéw solidarnych. Art. 1034 § 1 k.c. wskazuje, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Istotnie zatem, do czasu dzialu spadku, miedzy spadkobiercami beda mialy
zastosowanie przepisy art. 366 i n. k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia od
wszystkich spadkobiercow lacznie, kilku z nich lub kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dluznikéw solidarnych zwalnia pozostalych. Skarzacemu umknelo, ze przepisy prawa spadkowego wyznaczaja
czasokres solidarnej odpowiedzialnoéci spadkobiercow, ktérzy od chwili dzialu spadku ponosza odpowiedzialno$é
za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow (§ 2 art. 1034 k.c.). W tej sprawie spadkobierczyni solidarna
P. L. rzeczywiscie dokonywata splat dlugow spadkowych, ale w wiekszo$ci juz po ustaniu stosunku solidarnosci, co
nastapilo wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia o dziale spadku (jedynie wplata w wysoko$ci 1 611,96 zlotych
miala miejsce weze$niej — dowody wplat k. 39-40). Splaty dokonane po ustaniu solidarno$ci nie mialy zatem wplywu
na zmniejszenie odpowiedzialno$ci powoda za dtugi spadkowe. Sad Rejonowy, czeSciowo oddalajac powodztwo, nie
uchybil wobec tego wskazanym normom.

Reasumujgc: przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do wniosku, ze nie
zachodza podstawy do jego uchylenia ani zmiany. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w wysoko$ci 300 ztotych. Jego wysoko$é ustalono
w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 tj. ze zm.). Apelujacy wygral sprawe w 26 %, dlatego zasadzono
od pozwanej na rzecz powoda kwote 78 zlotych (300 zl * 26%) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



