Sygn. akt III Ca 491/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 586/15 z powodztwa
K. D. przeciwko D. K. o naruszenie posiadania:

1. nakazal D. K. przywré6cenie K. D. samodzielnego posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...),
takze w zakresie wyposazenia mieszkania i rzeczy osobistych pozwanego K. D. znajdujacych sie w nim na dzieni 1 lipca
2015r. oraz wydania kluczy,

2. zasadzil od D. K. na rzecz K. D. kwote 156 z} tytulem kosztéw reprezentacji procesowej udzielonej powodowi z
urzedu przez adwokata J. J.,

3. nakazal pobra¢ od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 200 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i skutkujacy obraza prawa
materialnego, tj. art. 344 k.c. polegajacy na blednych zalozeniach, na skutek wadliwej oceny dowodéw i w efekcie
przyjeciu, ze strona pozwana samowolnie naruszyla posiadane lokalu przez powoda podczas, gdy prawidlowo
oceniony material dowodowy winien skloni¢ Sad Rejonowy do ustalenia, ze powdd opuscil lokal dobrowolnie i nie
moze by¢ mowy o naruszeniu posiadania przez pozwana. Ponadto pozwana wskazala, ze powodztwo winno roéwniez
zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.

W konkluzji skarzaca wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, os§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Odnoszac sie do oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka — A. J. (komornika sadowego) wskaza¢ nalezy, ze wniosek
ten zostal zgloszony przez pelnomocnika powoda, a nie pozwana. Wobec tego Sad Rejonowy nie byl zobowigzany do
pouczenia pozwanej o treéci art. 162 k.p.c. Ponadto jeéli pozwana uwazala, ze przesluchanie tego Swiadka jest istotne
mogla wnosi¢ o dopuszczenie tego dowodu.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko
za$ przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit.

W mysl art. 233 § 1 kp.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego



zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego,
stanu faktycznego.

Skarzaca natomiast nie zdolala przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Tre$¢ apelacji $wiadczy zas
przede wszystkim o tym, ze apelujaca zdaje sie nie przyjmowaé do wiadomoéci, ze w toku postepowania o naruszenie
posiadania przedmiotem zainteresowania Sadu jest jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia, nie
za$ zgodno$¢ posiadania z prawem. Ochrona posesoryjna jest bowiem ochrona o charakterze prowizorycznym, co
skutkuje ograniczonym zakresem badania bez rozpoznawania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscil sie
naruszenia posiadania ani tego czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie albo zgodne z prawem. Nikt nie
moze zatem samowolnie narusza¢ posiadania, nawet osoba uprawniona do wladania rzecza, ktorej wtadztwo zostato
bezprawnie odebrane.

Jak za$ wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwana nabyla lokal mieszkalny nalezacy do
powoda w drodze licytacji publicznej. Jednoczesnie Sad Rejonowy nakazal wydanie w/w lokalu na jej rzecz przez
osoby, w ktérych wladaniu sie on znajduje, tj. przez powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do
naruszyciela zadaniem przywrodcenia stanu poprzedniego jest to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o
tyle, o ile nadal istnieje konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej posiadaczowi naruszonemu w swym posiadaniu.
Przywro6cenie stanu poprzedniego prowadzi do tego, ze osoba je naruszajaca przestaje by¢ legitymowana biernie,
a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe. Powyzsze wyraza sens ochrony posiadania z punktu
widzenia skuteczno$ci wywiedzionego powodztwa, bowiem rozstrzygniecie sadu je uwzgledniajace ma nadawac sie
do wykonania. Z takiej wlasnie drogi skorzystal powdd formulujac roszczenie o ochrone naruszonego posiadania. Bez
watpienia powdd byl przy tym legitymowany do wystapienia z tego typu powodztwem.

Niewatpliwie pozwana jest wlaScicielem przedmiotowego lokalu, powdd natomiast ma obowiazek go wyda¢, jednakze
samowolne egzekwowanie prawa jest niedopuszczalne.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna roéwniez uznac¢, aby powod dobrowolnie opuscil przedmiotowy lokal
zabierajac swoje rzeczy osobiste i umeblowanie.

Tym bardziej, ze powod informowal pozwana, ze oczekuje na ,,eksmisje” przeprowadzang przez komornika, gdyz nie
ma tytulu prawnego do zadnego innego lokalu ani faktycznej mozliwosci zamieszkania gdzie indziej. Ponadto nie
ma dokad wyprowadzi¢ swoich rzeczy, ktore stanowily wyposazenie sprzedanego z licytacji publicznej mieszkania.



Pomimo to pozwana nie zlozyla do komornika sagdowego wniosku o wszczecie postepowania w celu wprowadzenia
jej w posiadanie zakupionego lokalu i samowolnie weszla w jego posiadanie. Pod pozorem sprawdzenia, w dniu 16
czerwcea 2015r. rozpoczela rozwiercanie zamka do drzwi wejéciowych do przedmiotowego lokalu, woéwczas powod
otworzyl drzwi, wpuscil ja do mieszkania, a nastepnie nie robigc awantury wyszed! z mieszkania z reklam6wka. Nie
ma tutaj znaczenia dla ustalen faktycznych, czy powod opuscil mieszanie na skutek przytkniecia wiertla do zamka,
czy na skutek rozwiercenia zamku, gdyz zachowanie pozwanej, w konteksScie wszystkich okoliczno$ci sprawy, nalezalo
ocenié jako przymuszenie powoda do opuszczenia mieszkania, a nie jego dobrowolne wydanie.

Zauwazenia wymaga, ze sama pozwana przyznala, ze wywiozla rzeczy powoda do innego lokalu, do ktérego powdd nie
otrzymal kluczy. Ponadto powod nie mial dostepu do mieszkania od dnia 16 czerwca 2015 roku.

Takie zachowanie pozwanej $wiadczy niewatpliwie o naruszeniu posiadania, gdyz pozwana w ten sposob
uniemozliwiala powodowi korzystanie z przedmiotowego mieszkania. Bylo to naruszenie samowolne w rozumieniu
art. 344 § 1 k.c., dokonane wbrew woli powoda i nie oparte na zadnym przepisie prawa upowazniajacym do takiego
dzialania, orzeczeniu sagdowym czy tez decyzji administracyjne;.

Z ochrony posesoryjnej moze skorzystaé kazdy posiadacz niezaleznie od kwalifikacji jego posiadania, a wiec bedacy
nawet w zlej wierze. Kognicja sagdu w sprawach o naruszenie posiadania ograniczona zostala do badania ostatniego
stanu posiadania i faktu jego naruszenia — sad nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary.
Tym samym pozwana nie moze skutecznie podnies$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba
uprawniong do wladania rzeczg jako wlasciciel. Z kolei pow6d nie musial udowadnia¢ swego prawa podmiotowego
do rzeczy, gdyz ustawodawca chroni przed samowolnym naruszeniem kazde posiadanie, takze niepoparte tytulem
prawnym. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz w sprawie doszlo do samowolnego naruszenia posiadania, co skutkowato
uwzglednieniem powoddztwa o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen.

W konsekwencji ostaé¢ nie mogl sie rowniez zarzut oparty na dyspozycji na naruszeniu prawa materialnego. Powyzej
poczynione rozwazania nie pozwalaja bowiem poddaé¢ w watpliwosé prawidlowosci subsumcji dokonanej przez Sad
I Instancji w tym zakresie.

Nie sposéb roéwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie obowiazujacych przepiséw czynnik spoteczny czy moralny podlegaé moze
ocenie przeprowadzonej w oparciu o art. 5 k.c. Jakkolwiek jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1974
roku wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 79/74 opubl. w LEX pod nr (...) wskazal, ze posesoryjny charakter
sporu nie zwalnia sagdu z obowigzku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodnoSci z zasadami wsp6lzycia
spolecznego. To jednocze$nie wyraznie zastrzegl, ze powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu
jedynie w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nakazuje za$
podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala razacego zachowania powoda.
Tym bardziej, ze powdd oczekiwal postepowania komorniczego, tak by mogt otrzymaé lokal zastepczy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te w kwocie
196,80 1zl zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, ustalone w oparciu o § 4 ust. 3 w zw. z § 11
pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (Dz.U.
Z 2015T. poz. 1801).



