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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej w K. przeciwko Centrum (...) oraz orzekl o kosztach postepowania.
Sad pierwszej instancji ustalil, iz uprawomocnil sie w tej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
ponad kwote 842,76 zl, ktorej dotyczyl sprzeciw pozwanego. Wskazana kwota stanowi zadanie powoda wyplaty
rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelnoSci. Pozwany zamé6wil u poprzednika prawnego powoda dostawy
implantéw medycznych. Za wykorzystany sprzet medyczny pozwanemu zostalo wystawionych 12 faktur, ktére nie
zostaly zaplacone w terminie. Z tak ustalonych faktéw sad pierwszej instancji wywiédl wniosek, iz powddztwo
w zakresie kwoty objetej sprzeciwem podlegalo oddaleniu. Zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych zryczaltowane koszty dochodzenia wierzytelnoSci nie podlegaja zaplacie dodatkowo, obok kosztéw
procesu, jeéli te ostatnie przewyzszaja rownowarto$¢ kwoty 40 euro (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 138 - 147).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w zakresie oddalenia powodztwa co do
kwoty 842,76 zl, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego powyzszej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 roku) w zwiazku z art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 w sprawie zwalczania opdznien w platnoséciach handlowych
poprzez ich niewlaéciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dochodzenie kosztow sadowych w procesie, w ktérym
dochodzona jest, obok innych roszczen, takze wymieniona w art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, rekompensata w
rownowartosci 40 euro, powoduje wygasniecie prawa do dochodzenia powyzszej rekompensaty (apelacja k. 154 — 156).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Nalezy podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji, iz treS¢ art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 roku nie dawata podstaw do zasadzenia ryczaltu w
wysokosci 40 euro w przypadku, gdy koszty postepowania sadowego przewyzszaja te kwote. Z mocy przywolanego
uregulowania, wierzycielowi przysluguje w pewnych sytuacjach z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskiwania naleznosSci poniesionych z tytulu opdznien w zaplacie
w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w
tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10 ust. 2 przytoczonej ustawy). Wierzycielowi
przystuguje zatem od dluznika takze roszczenie zaplaty wskazanej ustawa kwoty 40 euro w przypadku opdznien w
zaplacie w transakcji handlowej, jednakze w przypadku wytoczenia powodztwa koszty dochodzenia roszczen — takze
koszty procesu sa pomniejszone o kwote 40 euro, o ile zostala ona wcze$niej uiszczona. Stwierdzenie to prowadzi
do przyjecia, iz w przypadku zasadzenia kosztéw procesu, kwota ta nie moze by¢ odjeta, jezeli nie byla weczeéniej
uiszczona, ale takze w takim przypadku nie mozna jej zasadzi¢, jako Ze nie zostala odjeta od kosztow postepowania
sadowego. W przeciwnym wypadku dtuznik ponidstby kwote 40 euro dwukrotnie — raz w ramach calo$ci zasadzonych
kosztow (nie pomniejszenie kosztow o te kwote), a drugi raz w sytuacji zasadzenia jej tytulem rekompensaty.

W ocenie sadu odwolawczego tre$c art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzemieniu
sprzed 1 stycznia 2016 roku nie pozwala nie pozwala na dokonanie innej interpretacji, jest bowiem w tym zakresie
jasna. Wykladnia prowadzaca do wyniku, iz zasadzone koszty postepowania powinny zosta¢ powiekszone o kwote
40 euro, nawet je$li przekraczaja te kwote bylaby wiec wykladnig contra legem. Pogladu tego w zadnym razie



nie podwazajg rozwazania przeprowadzone w uzasadnieniu uchwaty III CZP 94/15, ktére odnosily sie do innego
zagadnienia — czy rekompensata nalezy sie wierzycielowi niezaleznie od tego, czy wykazal on istnienie szkody w postaci
poniesionych przez siebie kosztéw windykacji.

Na tym tle nalezy rozwazy¢ podniesione w apelacji argumenty, iz dokonana ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 w sprawie
zwalczania opdznien w platno$ciach handlowych byla nieprawidlowa. Poglad ten nalezy podzieli¢, jednak nie prowadzi
to wyniku pozadanego przez apelujacego, wyrazajacego sie uwzglednieniem apelacji, lecz pozostaje bez wplywu na
ostateczny wynik postepowania. Zgodnie ze wskazana regulacja, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dtuznika
rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci przekraczajace te stala kwote, poniesione z
powodu opdznien w platnosciach dluznika. Mogloby to obejmowaé koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze
skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem prawodawcy
unijnego bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wierzycielowi nalezy sie rownowarto$¢ kwoty 40 euro niezaleznie od
kosztoéw postepowania o zaplate. Polski ustawodawca dostrzegl zreszta te okoliczno$é, dokonujac nowelizacji ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, doprowadzajac do zgodnoéci prawa polskiego z prawem unijnym.
Wspomniana nowelizacja dotyczy jednak transakeji zawartych po dacie jej wejScia w zycie, a zatem nie moze znalezé
zastosowania w tej sprawie.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze dyrektywy Unii Europejskiej nie sg aktami bezposrednio obowigzujacymi w krajach
unijnych, lecz dla swojej skutecznoéci wymagaja implementacji. Dyrektywy moga wywiera¢ takze wplyw na prawo
panstw czlonkowskich jako dyrektywy interpretacyjne, gdyz sady zobowiazane sa do dazenia do dokonywania takiej
wykladni prawa, ktéra dazy go zgodnosci regulacji krajowych z regutami i normami Unii Europejskiej. Granica
wykladni pro unijnej jest jednak brzmienie przepisu; w zadnej sytuacji nie jest bowiem dopuszczalne dokonywanie
wykladni contra legem przepisu prawa polskiego. Dlatego tez orzekajac w tej sprawie stusznie sad pierwszej instancji
zastosowal norme prawa polskiego, dokonujac jej prawidlowej interpretacji.

Nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ panstwa za niewlaSciwg implementacje dyrektywy Unii Europejskiej jesli
na skutek zaniechania zostala wyrzadzona szkoda. Istnieja powazne przeslanki do twierdzenia, iz przed 1
stycznia 2016 roku miala miejsce niewlasciwa implementacja dyrektywy (...) w zakresie regulacji obowigzku
uiszczenia rownowarto$ci 40 euro. Ewentualna odpowiedzialno$é panstwa za niewla$ciwg implementacje prawa
Unii Europejskiej pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy, poniewaz spor w tej sprawie dotyczyt
stosunku prawnego miedzy dwoma podmiotami obrotu gospodarczego, a nie wierzyciela z panstwem dokonujacym
implementacji aktu prawa unijnego.

Wobec powyzszych rozwazan, apelacja powoda jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 358 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego zostato oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala postepowania apelacyjne w
calo$ci wobec oddalenia apelacji. Stad tez nalezy jej sie od przeciwnika procesowego zwrot kosztéw, ktore w drugiej
instancji sprowadzily sie do wynagrodzenia pelnomocnika powddki. Wynagrodzenie pelnomocnika powodow zostato
okreslone w oparciu § 2 ust. 11 § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 462).



