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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 24 lutego
2016 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku P. S. z udzialem B. S. o podzial majatku
wspolnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw B. i P. S. wchodza: a) odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktdrego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci
120.000 zl wraz z przynalezacym mu udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej w L. przy
ulicy (...) oznaczonej numerem 335/3 i w prawie wlasnoéci czes$ci wspolnych domu i innych urzadzen, ktoére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali;

b) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) o wartoSci 325.000 zl wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci wspolnych budynku i urzadzen, ktore
nie shuza do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali oraz taki sam udzial w prawie wieczystego uzytkowania dziatki
gruntu nr (...), objetej KW Nr (...);

¢) nieruchomo$é rolna w Z. skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialek
nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), dzialek nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i dziatki nr (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) o lacznej wartoéci 180.000 zk;

d) srodki pochodzace ze sprzedazy papieréw wartoSciowych zgromadzonych na rachunku w (...) S.A. ((...) Bank SA)
o wartoSci 8.160 zl;

2. dokonatl podzialu majatku wspolnego bylych malzonkdéw S. w ten sposob, iz:

a) odrebna wlasnosé lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) opisanego w punkcie 1.b) oraz nieruchomoé¢ rolna
w Z. opisang w punkcie 1.c) przyznal na wylaczna wlasnosé B. S.,

b) odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) opisanego w punkcie 1.a) oraz warto$¢ Srodkéw
pochodzacych ze sprzedazy papieréw warto$ciowych opisanych w punkcie 1.d) przyznat na wylaczna wlasnosé P. S.;

3. ustalil, ze P. S. przyczynil sie do powstania majgtku wspdlnego w 30%, zas B. S. w 70%;

4. zasadzit od B. S. na rzecz P. S. doplate w kwocie 12.398 zl platna jednorazowo w terminie czterech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. ustalil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Zwiazek malzenski pomiedzy P. S. i B. S. zostal zawarty w dniu 21 czerwca 1997 r., natomiast jego rozwiazanie przez
rozwod mialo miejsce dnia 19 czerwca 2012 r.

Przed malzenstwem B. S. byla wlascicielka mieszkania przy ul. (...). Lokal ten sprzedala w dniu 25 lipca 1997 r. za
kwote 26.000 zl.

W dniu 18 lipca 2002 r. B. S. nabyla do swojego majatku osobistego niezabudowana dziatke w M. za cene 20.000 zl.
Koszty zakupu dzialki w M. pokryte zostaly w caloSci ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Z
tego samego zrodla pokryte zostaly koszty zwiazane z projektem przylacza wody i elektrycznosci.



W 2005 1. B. S. wziela udzial w 60 — dniowym programie badan kosmicznych (...) we Francji, Centrum Medyczne
(...), T.. Celem programu byla symulacja misji przestrzennej, w zwigzku z czym gléwny przedmiot badan skupial
sie na wplywie stanu niewazkoSci na cialo ludzkie. Z tytulu udzialu w tym programie uczestniczka otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 15.200 euro. Po zakonczeniu eksperymentu i przeprowadzeniu badan uczestniczka
powrdcila do wykonywanej uprzednio pracy biurowej. Uczestniczka przedyskutowala z mezem uczestnictwo w
programie i podjela decyzje o przystapieniu do badan ze wzgledu na wysokie wynagrodzenie. Na czas eksperymentu
wnioskodawca podjal sie opieki nad 4,5 rocznym synem. Pomagali mu wtedy teéciowie, ktérzy zabierali wnuka na
weekendy.

Dnia 2 stycznia 2006 r. strony nabyly do majatku wspolnego lokal mieszkalny przy ulicy (...), w ktérym zamieszkaly. Na
zakup lokalu zostaly przeznaczone $rodki pieniezne pochodzace z kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank
S.A. w G. w wysoko$ci 39.862,68 zl w caloéci (cena nabycia wyniosta 39.666 z1). Z chwila ustania malzenstwa splate
kredytu wzial na siebie P. S., ktory z tego tytulu co miesiac uiszcza rate w wysokosci 170 zt. Oprocz tego wnioskodawca
ponosi jeszcze koszty utrzymania tego mieszkania, w ktérym zamieszkuje wraz z synem.

W dniu 5 stycznia 2011r. malzonkowie nabyli do majatku wspoélnego koleja nieruchomo$é w postaci lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w L. za kwote 170.000 zl. Lokal zostal nabyty w celach inwestycyjnych. Sptata kredytu
zaciagnietego na zakup tego lokalu przejela uczestniczka B. S.. Ona tez pokrywa oplaty eksploatacyjne za lokal. Obecna
warto$¢ rynkowa mieszkania wynosi 325.000 zl, przy czym od kilku lat jest ono wystawione na sprzedaz.

Oproécz tego malzonkowie dnia 17 grudnia 2007 r. nabyli pierwsza nieruchomo$¢ rolng we wsi Z. kolo L. ( (...)). Za
dzialke z drewnianym domem zaplacili 145.000 zl. Nieruchomo$¢ ta nabyta zostala z inicjatywy B. S. z przeznaczeniem
na cele rekreacyjne. W kolejnych latach strony dokupywaly dziatki w Z.. W dniu 9 listopada 2009 r. zakupily dziatke
(...) za 3.500 z}. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. zakupily dzialki objete ksiega wieczysta nr (...) za 7.600 z. W dniu 9
marca 2011 r. zakupily dzialke (...) za cene 6.500 zl. W dniu 9 lipca 2011 r. zakupily dzialki objete ksiega wieczysta
nr (...) za 11.600 z} i 11.200 zl. Kwota 27.023,80 z} na zakup dzialek pochodzila z majatku osobistego wnioskodawcy.
Ponadto strony zaciggnely kredyt w wysoko$ci 120.000 zl. Kwota 13.466,36 zl pochodzila ze $rodkéw uzyskanych
przez uczestniczke z tytutu udziatu w programie badan kosmicznych (...). Na dokupionych nieruchomosciach znajduja
sie: laka, pole uprawne, sad i las. Kredyt zaciggniety na zakup tych nieruchomosci splacany byl w calosci przez B. S..
Natomiast za prad i za podatek placil wnioskodawca. Aktualnie, kredyt i podatek splaca wnioskodawca.

P. S. posiadal ksigzeczke mieszkaniowa sprzed malzenistwa, ktora zostala zlikwidowana w trakcie trwania malzenstwa,
a uzyskane z niej $rodki w wysoko$ci 11.000 7z} przeznaczone zostaly na zakup nieruchomoéci w Z.. Dodatkowo
wnioskodawca na ten cel przeznaczyt jeszcze cze$é Srodkow ( kwote 27.023,80 z1) uzyskanych z tytulu sprzedazy w
2006 r. wlasnego mieszkania (majatek osobisty) zlokalizowanego w L. przy ul. (...), za ktoére dostal 75.000 zl.

Nieruchomo$¢ w Z. byla przede wszystkim wykorzystywana w sposob rekreacyjnych. Jej potencjal sklonil potem
malzonkéw do uprawiania ziemi, dzieki czemu uzyskiwali z tego tytulu dochéd oraz dotacje unijne. Sami uczestnicy
nie uprawiali jednak gruntéw, lecz zlecali stosowne prace zaznajomionym rolnikom.

Aktualnie zaréwno uczestniczka jak i wnioskodawca korzystaja nieruchomosci w Z.. Spedzaja tam czeéé wakacji,
jezdza na weekendy, wnioskodawca kosi trawe, uczestniczka uprawia ogrédek przydomowy. Po zakupie dziatki
siedliskowej uczestniczka wlozyta bardzo duzo osobistej pracy, aby stworzy¢ na nieruchomoéci prawdziwy ogrod w
miejscu, gdzie wezeéniej byl blotnisty plac. B. S. poszerzala takze swoja teoretyczna wiedze z zakresu uprawy roslin.
Whnioskodawca na dzialce kosil trawe, grillowal, zlecal wykonanie okre§lonych prac rolnikom, ktérzy uprawiaja pola.
Zadna ze stron nie ma przygotowania rolniczego.

W trakcie trwania malzenstwa P. S. gral na gieldzie i obracal akcjami w okresie od 2007 r. do 2012 r. Inwestujac Srodki
finansowe na gieldzie papier6w warto$ciowych P. S. nie kierowal sie ogélnie przyjetymi zasadami inwestowania, a jego
decyzje maly charakter chaotyczny i przypadkowy. Popeknial liczne bledy inwestycyjne, ulegal licznym skrzywieniom



behawioralnym, co spowodowalo, ze efektywno$¢ inwestycji byla ujemna. Jego wyniki za poszczegolne lata wygladaly
nastepujaco:

- 2005r. zysk 36.351,97 zl,

- 2007 1. strata 92.172,62 z}

- 2008 r. strata 45.231,33 zt

- 2009 r. strata 79.101,17 zl

- 2010 r. strata 4.465,83 zl.

Laczna strata wyniosla zatem 184.618,98 zl.

Uczestniczka rowniez dokonywala operacji gieldowych. Strata B. S. na gieldzie w latach 2007 — 2010 wyniosla
13.331,34 zL B. S. nie korzystala z konta maklerskiego wnioskodawcy i nie miala do niego dostepu. W zwigzku z tym nie
mogla na biezaco §ledzi¢, jakie Srodki inwestuje P. S.. O skali strat dowiedziala sie dopiero z rozliczenia podatkowego.

W trakcie trwania malzehstwa wnioskodawca zostal prawomocnie skazany za przyjecie korzySci majatkowej i w
zwigzku z tym orzeczono wobec niego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych zwigzanych z odpowiedzialnoscia
materialng. Woéweczas zarobki wnioskodawcy poczawszy od 2008 r. zmniejszyly sie. W zwigzku z tym wnioskodawca
nie mogt pracowaé jako doradca finansowy i przeznaczyl cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy akcji na
przekwalifikowanie zawodowe. Aktualnie wnioskodawca znow jest doradca finansowym.

Whnioskodawca w trakcie trwania malzenstwa kilkakrotnie pozostawal bez pracy przez okresy okolo 3 miesiecy i w tym
czasie byl na utrzymaniu uczestniczki oraz utrzymywat sie ze sprzedanych akgji.

W dniu 28 lutego 2013 r. P. S. zlikwidowal polise posagowa uzyskujac kwote 8.874,63 zl. Kwota ta w dniu 15 marca
2013 r. przekazana zostala na rachunek bankowy B. S..

Aktualnie B. S. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — gabinet depilacji laserowe;j.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal za rzetelne i miarodajne przedlozone dokumenty,
jak réwniez w pelni zaakceptowat opinie bieglego. Ponadto Sad przychylnie ustosunkowal sie do osobowych Zrodet
dowodowych, stwierdzajac iz dla ustalenia stanu faktycznego byly przydatne zeznania uczestnikow i §wiadkow, poza
relacja przedstawiona przez Swiadka Z. S..

W sferze merytorycznej rozstrzygniecie zostalo oparte o unormowanie zawarte w art. 567 § 3 k.p.c., przy czym Sad
Rejonowy mial tez na uwadze regulacje traktujace o malzenskim majatku wspélnym o charakterze ustawowym i
majatkach osobistych malzonkéw oraz wzajemnych powigzaniach i relacjach miedzy tymi masami majgtkowymi tj.
art. 31k.r.o.iart. 45 § 1k.r.o.. Odnoénie sktadu majatku wspoélnego Sad I instancji, opierajac sie na zgodnych relacjach
uczestnikéw zaliczyt do niego odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. o wartosSci 120.000 zl,
odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. o wartoéci 325.000 z}, nieruchomoéé rolng w Z. o wartoéci
180.000 z} oraz kwote 8.160 zl pochodzaca ze sprzedazy papieréow wartoSciowych, ktéra samodzielnie rozdysponowal
wnioskodawca.

Na tej plaszczyznie rozliczenia nakladéw czynionych na majatek wspolny przez oboje malzonkéw z ich majatkow
osobistych Sad I instancji uwzglednil poczynione przez P. S. lgczne naktady w wysokoSci 38.024 zl, obejmujace kwote
11.000 zt pochodzaca z likwidacji wtasnej ksigzeczki mieszkaniowej, ktora zostala dolozona do zakupu mieszkania przy
ul. (...), co zostalo przyznane przez uczestniczke oraz kwote 27.023,80 zl uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy
jego mieszkania przy ul. (...), ktora z kolei zostala przeznaczona na zakup nieruchomosci w Z.. Jesli chodzi o naklady
uczestniczki na majatek wspdlny, to Sad zaliczyl nastepujgce kwoty: 37.362,34 zt tytulem kredytow splaconych w
okresie pomiedzy rozwodem a data podzialu majatku; 11.056 zI w ramach oplat zwiazanych z wlasnoscia lokalu



przy ul. (...); 870 zl zwigzang z regulacja oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu za lokal przy ul. (...); 169 z} jako
podatek od nieruchomosci za wspomniany lokal; 1.127 z} z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych za tenze
lokal oraz 15.772 z} z tytuu splat kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup nieruchomoséci w Z.. Zdaniem Sadu
Rejonowego laczna wartosé nakladow uczestniczki na majatek wspolny wyniosla zatem 66.356 zl. Aprobaty Sadu nie
uzyskaly za$ twierdzenia uczestniczki, iz taki sam charakter miala kwota 58.036 zl. Przedmiotowa suma stanowila
bowiem wynagrodzenie uczestniczki za udzial we francuskim projekcie badawczym (...), ktore ze swej istoty nie
podlegalo pod dyspozycje art. 33 pkt 6 k.r.o. i tym samym nie kwalifikowalo sie do kategorii majatku osobistego.
Wrecz przeciwnie nalezno$c¢ ta, wedlug Sadu Rejonowego, weszla do majatku wspdlnego, a to dlatego ze decyzja o
przystapieniu do programu zostala podjeta przez uczestniczke wspodlnie z mezem, ktéry wyrazil na to zgode, a w czasie
wyjazdu uczestniczki na wnioskodawcy spoczywaly wszystkie domowe obowiazki i opieka nad maloletnim synem,
oraz z racji tego, ze kwota ta nie stanowila nalezno$ci z tytulu odszkodowania, bowiem po stronie uczestniczki nie
powstal z tego tytulu Zaden wymierny uszczerbek na zdrowiu

Za zasadne zostalo uznane zgloszone przez B. S. zadanie ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. W
tej kwestii Sad I instancji przeanalizowal przestanki okres§lone w art. 43 § 2 k.r.o., dochodzac do wniosku, ze zostaly
one spelnione w niniejszej sprawie. Opierajac sie na obowiazujacej linii orzeczniczej Sad stwierdzil, iz podstawa
zastosowania tego rozwigzania nie moze by¢ wystepujaca dysproporcja pomiedzy zarobkami osigganymi przez oboje
malzonkéw, w zwiazku z czym odstapil od poréwnywania wynagrodzen stron. Natomiast Sad Rejonowy, ustalajac
nieréwne udzialy uwzglednil zarzut uczestniczki pod adresem wnioskodawcy w postaci dzialania na szkode majatku
wspoélnego poprzez generowanie strat gra na gieldzie. W tej sferze Sad, biorac pod uwage opinie bieglego ds. ekonomii,
zauwazyl iz wnioskodawca podejmowat nietrafne i nieracjonalne decyzje, dopuszczajac sie ryzykownych operacji
gieldowych noszacych nawet znamiona hazardu. Tym samym doszlo do trwonienia majatku, czego dobitnym wyrazem
byly odnotowane na koncie maklerskim wnioskodawcy straty. Podkreslone zostalo, iz P. S. popehil szereg bledow,
inwestujac w sposob przypadkowy i chaotyczny, bez zadnego sp6jnego planu dzialania oraz przy wykorzystaniu
najprostszych technik inwestycyjnych. Wnioskodawca jako inwestor nie analizowal nalezycie informacji i danych
plynacych z rynku oraz nie reagowal na zmieniajace sie tendencje, w efekcie czego nie korygowal swych strategii.
P. S., pomimo wykonywanego zawodu doradcy finansowego, nie posiadal twardych zasad inwestycyjnych albowiem
plynnie przesuwal granice wyj$cia z inwestycji i wej$cia w inwestycje. Takie zachowanie sprzyjalo popelianiu licznych
bledow wzgledem zamierzonej strategii. Ponadto wnioskodawca nadmiernie przywiazywal sie do niektérych aktywow
finansowych i nie wyznaczal sobie w ogole momentu wyjécia z danej inwestycji. Powyzsze dzialania wnioskodawcy
Sad I instancji ocenil jako jego przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego w 30%, za$ uczestniczka w 70%.
Bez wplywu na nieré6wne udzialy pozostawalo zachowanie sie wnioskodawcy na gruncie rodzinnym. Zdaniem Sadu
uczestniczka nie udowodnila bowiem, ze maz nie angazowat sie nalezycie w zycie rodzinne.

Przystepujac do ostatecznych wyliczen Sad pomniejszyt nominalng warto$¢ majatku wspdlnego tj. 633.160 z o
istniejace na kazdej nieruchomosci obciazenia hipoteczne z tytulu kredytéw bankowych (24.000 zl + 146.000
z} + 97.000 z1), w efekcie czego do podzialu pozostala kwota 366.160 zl. Oprbcz tego uwzglednienie opisanych
powyzej nakladow obojga malzonkéw (wnioskodawca — 38.024 zl i uczestniczka — 66.356 z) zmodyfikowalo wartoéc
majatku wspolnego do kwoty 261.780 zl. Z tej za$§ warto$ci, przy uwzglednieniu wielkoSci udzialow, wnioskodawca
winna przypa$¢ kwota 78.534 zl, a uczestniczka powinna otrzymacé kwote 183.246 zi. Reasumujgc warto$¢ majatku
wspolnego przypadajgca na rzecz wnioskodawcy z uwzglednieniem dokonanego przez niego nakladu na ten majatek
wynosi 78.534 zt + 38.024 zl = 116.558 zl. Analogiczna warto$¢ nalezna uczestniczce ksztaltuje sie z kolei na poziomie
183.246 7zl + 66.356 zt = 249.602 zl.

Co do sposobu podzialu majatku Sad Rejonowy przychylil sie do wnioskow zainteresowanych, przyznajac mieszkanie
przy ul. (...) wnioskodawcy, a mieszkanie przy ul. (...) uczestniczce. Ze wzgledu na brak porozumienia odno$nie
nieruchomoéci w Z. Sad kierowal sie okolicznoéciami istniejacymi w chwili podzialu, a odnoszacymi sie sytuacji
osobistej i majatkowej uczestnikéw oraz ich usprawiedliwionymi interesami na tle faktycznego lub potencjalnego
korzystania z tegoz skladnika majatku. Ostatecznie Sad I instancji przyznal nieruchomoéé w Z. uczestniczce,
przyjmujac, ze wykazuje ona wieksze wiezi z tym skladnikiem majatku anizeli wnioskodawca. W ramach splaty Sad na



podstawie art. 212 § 21 § 3 k.c. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 12.398 zl, platng jednorazowo
W ciggu 4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzil sie wnioskodawca P. S., ktéry w zlozonej apelacji zaskarzyl postanowienie w
zakresie pkt 1.c), 2.a), 2.b), 3. i 4.. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty dotyczyly na naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 6 k.p.c., art. 7 k.p.c., art. 132 § 1 k.p.c,, art. 214 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2
k.p.c. oraz obraze prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 45 § 1 k.r.o. i art. 49 § 1 kr.o..

Odnoénie pierwszej kategorii zarzutow skarzacy wskazal, ze Sad i instancji poczynil ustalenia faktyczne niezgodne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, czego konsekwencja bylto ustalenie, ze wnioskodawca nie udowodnit
podstawy faktycznej swojego roszczenia. W ramach drugiej grupy zarzutéw apelujacy podnidsl, iz Sad bezpodstawnie
przyjal nierdbwne udzialy w majatku wspdlnym, w sytuacji, gdy winny one wynosié po 50%. Oprdcz tego skarzacy
nadmienil, iz Sad niewlaéciwe rozliczyl naklady wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspoélny, czego
wyrazem stalo sie uwzglednienie tych wydatkow w zbyt malej skali. Wedle skarzacego uwadze Sadu umknelo ponadto
to, ze uczestniczka uzyskala korzy$¢ do swojego majatku osobistego kosztem majatku wspoélnego, co polegalo na
przekazaniu jej kwoty 10.000 zl celem sfinansowania przylaczenia mediow do jej wlasnej nieruchomoscei przy ul. (...)
w L..

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
e ustalenie réwnych udzialéw w majatku wspdlnym stron,

e uwzglednienie w ramach rozliczen, ze naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny wyniosty
ogbélem 97.493 zl,

e zaliczenie do kategorii rozliczenn okoliczno$ci zwigzanej z pokryciem przez uczestniczke kosztéw przylaczenia
mediéw do jej nieruchomoéci przy ul. (...) w £. w wysoko$ci 10.000 zl, ktére w rzeczywistoéci zostaly sfinansowane
ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego,

e przydzielenie wnioskodawey nieruchomoéci w Z., przy jednoczesnej zmianie jej kwalifikacji i statusu na
gospodarstwo rolne.

Oprocz tego skarzacy zwroécit sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka B. S. wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania apelacyjnego, podnoszac, ze Sad Rejonowy wydal stuszne i prawidlowe rozstrzygniecie, z ktérym
zupelnie bezpodstawnie polemizuje wnioskodawca.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r. wnioskodawca zglosil dodatkowo do
rozliczenia tytutem naktadéw kwote 4160 z} tytutem splaty dalszych rat kredytu, dotyczacego nieruchomoéci w Z., za
okres od listopada 2015r. do czerwca 2016r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy okazala sie zasadna w czesci.

Na wstepie z uwagi na obszerno$¢ apelacji oraz mnogo$¢ zarzutéw koniecznym jest usystematyzowanie zagadnien
i probleméw podniesionych przez skarzacego wnioskodawce. Charakter i ogélna wymowa sformulowanego $rodka
odwolawczego wskazuja na to, ze apelujacy podnosi trzy kluczowe kwestie, przemawiajace za wydaniem odmiennego
rozstrzygniecia. W przekonaniu wnioskodawcy sa to:

e istnienie réwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspoélnym, wynikajace ze zblizonego stopnia
przyczyniania sie malzonkéw do powstania tegoz majatku;



e powiekszenie wartoSci majatku wspolnego o kwote 8874 zl z tytutu likwidacji polisy posagowej oraz niewladciwe
rozliczenie nakladéw dokonywanych pomiedzy poszczegélnymi masami majatkowymi w tym zwlaszcza:

- zanizenie skali nakladoéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny,
- pominiecie nakladu w wysokosci 10.000 zt dokonanego z majatku wspélnego na majatek osobisty uczestniczki;

e nieodpowiedni sposéb podzialu majatku wspdlnego, polegajacy na przyznaniu nieruchomoéci w Z. uczestnice
zamiast wnioskodawcy, ktéry w odniesieniu do tej nieruchomog$ci ma skonkretyzowane plany, cheac ja uczyni¢ swoim
centrum zyciowym.

Wobec tego, iz cze$¢ uwag i zastrzezen skarzacego wiaze sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow
oraz poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, na wstepie nalezy odnie$¢ sie do unormowania zawartego w
art. 233 § 1 k.p.c. Wedle tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6éw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktéw, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut
ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136).

Na plaszczyznie zarzutow naruszenia prawa procesowego w zakresie oceny materialu dowodowego apelujacy
podnidést mianowicie, ze Sad Rejonowy niewlaéciwie interpretowal informacje i dane pozyskane z osobowych
zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom oponentki, a podobnego waloru nie nadatl wlasnym
twierdzeniom wnioskodawcy. Kwestionowal réwniez stanowisko Sadu, co do oceny dowodu z opinii bieglego.
W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji w istocie nie uniknal pewnych bledéw jesli chodzi o ocene materiatu
dowodowego, ktore trafnie wskazal skarzacy. W przedmiotowej sprawie Sad dysponowal przeciwstawnymi
twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki. Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje jednak na to, ze
Sad I instancji podzielil argumentacje uczestniczki, podczas gdy podnoszone przez wnioskodawce argumenty nie byly



calkowicie pozbawione racji. Zwigzane z tym kwestie zostana szczegélowo omoéwione ponizej przy okazji wyjasnienia
przyczyn i zakresu ingerencji w zaskarzone postanowienie.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspdlnym, co oznacza, ze w tym zakresie Sad Rejonowy wydal
nieprawidlowe rozstrzygniecie.

Kluczowy w tej materii art. 43 § 2 k.r.o. okres$la dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w
majatku wspdlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposdb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia ,wazne powody”. Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac¢ w okreslonej relacji. Z
jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych
udzialéw przemawiaja ,wazne powody”. Przypomniec¢ nalezy, iz w my$l art. 43 § 2 krio wazne powody dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowig
przyczyne nizszej wartoSci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystgpilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj
przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego,
pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidtowe postepowanie
polegaé moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku starannoéci o zachowanie istniejacej juz
substancji majatku wspoélnego. Nie stanowia jednak waznych powodow okolicznosci niezalezne od matzonka i przez
niego niezawinione, w szczegolnos$ci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.),
Kodeks, 2006, s. 232). Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za wazne uznane moga by¢
takie tylko powody, ktérych doniostoé¢ wynika z zasad wspoétzycia spolecznego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 28 kwietnia 19772 r., III CRN 626/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7084). Jak wskazal Sad Najwyzszy, przy ocenie
istnienia ,,waznych powodow” w rozumieniu art. 43 kr.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktdra przez swoj zwiazek zalozyli (tak: postanowienie Sady Najwyzszy z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74,
opubl. baza prawna LEX Nr 7598). Ocena waznych powodoéw musi byé¢ zatem kompleksowa, poniewaz czeSciowe
tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztaltujaca
majatek wspolny. Trafnie zatem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01,
(opubl. OSNC Nr 9/2004 poz. 146), ze u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo
funkcjonujacym usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wsp6lnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie
do jego powstania w r6znym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami
oraz na obowigzku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal
swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, choéby znalazl on wyraz tylko w
separacji faktycznej. Z tej tez przyczyny kwestia winy nie jest bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodéw”, dlatego
przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy.

W kontrolowanej sprawie nie zostalo wykazane, aby P. S. w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie
do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Wrecz przeciwnie, na
tej plaszczyznie wnioskodawca czynil liczne starania i zabiegi, chcac zapewni¢ rodzinie jak najwyzszy standard
zycia. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym fakt skazania karnego wnioskodawcy oraz wieloletnia gra na gieldzie
wnioskodawcy, ktora zostala uczyniona gldéwnym zarzutem pod jego adresem, z racji rzekomego trwonienia majatku
wspoélnego. Fakt skazania, cho¢ znalazl swoje odzwierciedlenie w wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez
wnioskodawce lub okresowego braku pracy, to jednak w ocenie Sadu Okregowego, nie stanowil on okolicznoSci
tak istotnie wplywajacej na sytuacje majatkowa uczestnikow, aby zdecydowac o uznaniu jej za podstawe ustalenia
nier6wnych udzialow. Malzonkowie w tym okresie pozostawali we wspo6lno$ci majatkowej i cigzyt na nich wzajemny
obowiagzek wsparcia finansowego. Ponadto wnioskodawca w okresie pozostawania bez pracy kierowal zwiekszone
wysilki przy realizowaniu obowigzkéw wynikajacych z prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w Z. oraz uzyskiwal
Srodki ze sprzedazy akcji. Natomiast co do wieloletniego inwestowania na gieldzie papierow warto$ciowych przez



wnioskodawce, to Sad Rejonowy zaprezentowal dosé gleboka analize, ktora jednak co do swych wnioskéw koficowych
nie moze sie osta¢ z uwagi na powazne luki. Podstawowe znaczenie mialo to, ze w zestawieniu rachunku zyskow
i strat nie ujawniono roku 2006 r., kiedy to wnioskodawca wypracowat zysk w kwocie 163.719,91 z.. Dane w tym
przedmiocie figurowaly w aktach sprawy, czego potwierdzeniem jest informacja z (...) (k. 689) oraz zeznanie
podatkowe wnioskodawcy za rok 2006 r. (k. 876). Rzeczone dokumenty sa przy tym jasne i czytelne, wobec
czego nie mozna do nich zglosi¢ Zadnych zastrzezen. Przy uwzglednieniu tego parametru okazuje sie wiec, ze
ogoblna strata wnioskodawcy wyniosla zamiast wskazanej przez Sad Rejonowy kwoty 184.618,98 zl jedynie kwote
20.899,07 zl. Z cala stanowczoScia trzeba tez podkreslié¢, ze identyczng dzialalno$é inwestycyjng prowadzila tez B.
S. i takze poniosla straty, ktore w okresie 2007 — 2010 zamknely sie kwota 13.331,34 z}. Wspomniana okoliczno$¢
zostala ujawniona przez Sad Rejonowy w stanie faktycznym, ale juz na etapie rozwazan zostala zbagatelizowana.
Tymczasem rezultaty operacji gieldowych obu stron byly ze soba poréwnywalne, jako ze zaden z malzonkdéw na tej
plaszczyznie nie osiggnal wymiernych sukceséw. Z tej tez przyczyny trudno jest moéwié o trwonieniu majatku przez
wnioskodawce skoro gra na gieldzie uczestniczki takze negatywnie odbila sie na majatku wspdlnym. Oczywistym
jest to, ze kazdy z malzonkéw w tym akurat zakresie zachowywal duzy stopien samodzielnoéci i autonomicznie
podejmowal kluczowe decyzje inwestycyjne, niemniej jednak przyjaé nalezy, iz uksztalttowany model takiego a nie
innego sposobu dzialania by} zgodny z ich wola i oczekiwaniami oraz odpowiadal potrzebom obojga malzonkéw. Na
tym tle nie wystepowaly miedzy nimi nieporozumienia. W szczeg6lnoSci w materiale dowodowym brak jest wyraznych
sygnalow, iz uczestniczka nie zgadzala sie na ryzykowng gre gietdowa meza. Co prawda uczestniczka twierdzila, iz
nic nie wiedziala o biezacych stratach, jednakze jej thumaczenia w tym zakresie nie sg przekonujace. Zrozumialym
jest jeszcze to, ze uczestniczka nie miata wgladu do korespondencji adresowanej do meza, ale nie byto juz zadnych
przeszkod co do tego, aby rozpyta¢ wspolmatzonka na okoliczno$éé rezultatéw gry na gieldzie. Oprocz tego mozliwym
bylo domaganie sie udostepnienia rozliczeni podatkowych, z ktorych zreszta uczestniczka ostatecznie zdobyta wiedze
na ten temat. Dzialania uczestniczki w tej materii byly za§ wyjatkowo niestanowcze albowiem ograniczyla sie ona
jedynie do sformulowania pod adresem meza pro$by o zaprzestanie inwestowania na gieldzie. Natomiast w ogole
nie rozwazyla ona zadnych krokdow prawnych, chociazby w postaci zmiany malzenskiego ustroju majatkowego na
rozdzielno$¢ majatkowa, co ewidentnie w najlepszy sposéb zabezpieczyloby jej interesy. Mozna wiec stwierdzié,
ze ze strony uczestniczki byto przyzwolenie na dzialania wnioskodawcy. Uczestniczka probowala sie przedstawié
w bardziej korzystnym Swietle, czego przejawem byla cheé zdyskredytowania wszystkich dzialan uczestnika. Przez
to jej relacje i wypowiedzi byly pozbawione niezbednej dozy krytycyzmu. Z kolei wnioskodawca, odmiennie niz
uczestniczka, przyznal, ze mialy miejsce nieudane transakcje gieldowe. Zgodzi¢ sie trzeba tez apelujacym, iz Sad
Rejonowy nadal zbyt duze znaczenie opinii bieglego ds. ekonomii R. P., podchodzac do niej w sposéb malo krytyczny.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ten dowdd tak jak i kazdy inny podlegal ocenie poprzez pryzmat art. 233 §
1 k.p.c. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnoSci,
lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad
bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi odgrywadé stopien zaufania do wiedzy
reprezentowanej przez bieglego. Dodatkowo pamietac jeszcze nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego wyraza sie w
tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. Dowdd z
opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw,
sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych (wyrok SN z dnia
29 lipca 1999 r., I UKN 80/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 831).

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego wydana na potrzeby niniejszej sprawy nie do konca spelnia wymienione
kryteria, a w konsekwencji pozostaje nieprzydatna. Wplyw na taki stan rzeczy mialo zachowanie sie Sadu jako
organu procesowego dzialajacego w tej kwestii z urzedu, poniewaz niewlaéciwie zostala okreslona teza dowodowa.
Mianowicie Sad polecil bieglemu przeanalizowanie wylacznie dzialalno$ci inwestycyjnej wnioskodawcy, podczas gdy
w rzeczywistoS$ci pozadanym bylo roéwniez sprawdzanie analogicznych czynnosci podejmowanych przez uczestniczke.
W efekcie rzeczona opinia nie miala charakteru kompleksowego, co rzutowalo istotnie na jej przydatnoéé dla



rozstrzygniecia. Ponadto w opinii biegly siega w ocenach zachowan gieldowych wnioskodawcy do ocen natury
psychologicznej, co wykracza poza uprawnienia, jesli chodzi o specjalno$é bieglego. W tresci opinii biegly rowniez nie
odnosi sie do udowodnionego zysku osiggnietego przez wnioskodawce w roku 2006, jesli chodzi o obrét akcjami, a co
nie pozostaje bez wplywu na ogoélng ocene zachowan gieldowych wnioskodawcy w kontekscie wystapienia waznych
powoddw do ustalenia nier6wnych udzialéw.

Podsumowujac, zasada jest, ze oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspélnym (art. 43 § 1 k.r.o.),
natomiast uczestniczka nie wykazala, aby zaistnialy przeslanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym stron. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. koniecznym byla zmiana
postanowienia Sadu Rejonowego w tym zakresie, czego wyrazem stalo sie oddalenie wniosku o ustalenie nieré6wnych
udzialéw w majatku wspolnym.

Przechodzac do oméwienia dalszych zarzutéw apelacyjnych trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, Sad ustala z urzedu sklad i warto$¢ majatku
podlegajacego podzialowi, jak tez rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspélnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 566 k.p.c., art. 567 k.p.c. i art. 686 k.p.c.).

Jesli chodzi o kwestie postulowang przez apelujacego zaliczenia do majatku wspo6lnego uczestnikéw kwoty 8874 zl z
tytulu likwidacji polisy posagowej, to w ocenie Sadu Okregowego, ten zarzut apelujacego nie mogt by¢ uwzgledniony.
Whnioskodawca nie udowodnil bowiem, ze kwota ta stanowi majatek wspolny. Poza dowodem w postaci dokumentu
wystawionego przez Ubezpieczyciela (k.553), w swej tre$ci ogblnie potwierdzajacego fakt wyplacenia kwoty w zwigzku
z likwidacja polisy, brak jest jakichkolwiek danych, co do warunkéw polisy, w szczego6lnoéci w zakresie uprawnionego
do tych $rodkow (wedlug twierdzenia uczestniczki byla to polisa na rzecz maloletniego syna stron). Samo przelanie tej
kwoty na konto uczestniczki postepowania rowniez nie dowodzi wejScia tej kwoty do majatku wspolnego uczestnikow,
jak twierdzi wnioskodawca.

Natomiast , jeSli chodzi o kwestie naktadow, to warto$§¢ nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw ustalana jest bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, opubl. OSNC Nr 2/2009 poz. 23). Na gruncie
kontrolowanej sprawy Sad Rejonowy zajal sie kwestig nakladéw, jednakze dopuscil sie naruszenia art. 45 k.r.o..
Przepis ten podkresla odrebno$¢ majatku wspblnego i majatkow osobistych malzonkéw oraz reguluje obowigzek
rozliczen w sytuacji przeplywu $rodkow z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy z
malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Oprécz tego mozna
takze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynione zostaly z majatku osobistego na majatek wspolny. Z
tresci art. 45 §1 k.r.o. wynika, Ze co do zasady mozna zada¢ zwrotu jedynie takich nakladéw, ktore zwiekszyly wartosé
majatku w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej. Wzrost wartoéci majatku wspoélnego nalezy kazdorazowo odnie$é
do konkretnych przedmiotow majatkowych, na ktore byly czynione naklady, jak tez powinien by¢ wykazany zwigzek
pomiedzy nakladami a wzrostem wartosci istniejacym w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowe;j.

W niniejszej sprawie apelujacy zglosil do rozliczenia szereg naktadow wilasnych, z czego przez Sad Rejonowy zostaly
uwzglednione jedynie dwie pozycje na kwoty 27.023,80 zl — $rodki ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz 11.000
z} — Srodki z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, ktore shuzyly cze$ciowemu sfinansowaniu nabycia przez malzonkéw
nieruchomoéci w Z. i lokalu mieszkalnego przy ul. (...). W ocenie Sadu Okregowego, brew odmiennemu stanowisku
Sadu Rejonowego, apelujacy zasadnie zadal zaliczenia do poczynionych nakladéw z jego majatku odrebnego na
majatek wspolny kolejnych kwot: 6.561 zl, 13.102 zt ( kwota 8942 zl z tytulu splaty kredytu zaciggnietego na zakup
nieruchomoéci w Z. od lipca 2014r. do pazdziernika 2015r. plus kwota 4160 zl z tego samego tytulu zgloszona na
rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r.), 11.032 zt i 3.721 zl z tytulu splaty kredytow oraz ponoszenia oplat i ciezarow
zwiazanych z utrzymaniem mieszkania na ul. (...) i nieruchomosci w Z.. Bezspornym jest, ze powyzsze wydatki zostaly
poniesione przez wnioskodawce i Sad I instancji poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze z
niezrozumialych wzgled6w nie uwzglednil ich przy rozliczeniu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny.



Whnioskodawca zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) i ponosi koszty mediéw oraz reguluje raty kredytu hipotecznego
zwigzanego z tym lokalem. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do nieruchomoéci w Z., przy czym splata kredytu
zostala przejeta przez wnioskodawce od lipca 2014r.. Natomiast uczestniczka, co takze pozostaje bezsporne, ponosi
oplaty i splate kredytu w odniesieniu do mieszkania przy ul. (...). Te wydatki Sad zaliczyt do kategorii nakladow
podlegajacych rozliczeniu. Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca w zakresie wykazania poniesionych nakladéw nie
poprzestal tylko na wlasnych twierdzeniach. Wymienione wyzej kwoty wydatkéw z tytulu oplat i splat rat kredytu
zwigzanych z nieruchomo$ciami przy ul. (...) i w Z. odpowiednio udokumentowal, przedstawiajac dowody wplat,
rachunki, faktury, pokwitowania oraz wyciagi z rachunku bankowego, wskazujacych beneficjentéw poszczegolnych
platnoSci. Analiza tego materialu doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze zgloszone przez wnioskodawce zadanie
rozliczenia nakladow w zakresie powyzszych kwot zostalo wykazane. Dlatego za zasadne nalezalo uznaé¢ dodatkowo
uwzglednienie nakladow wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspolny co do kwot 6.561z}, 13.102 z1, 11.032
z} i 3.721 z1, a zatem przy doliczeniu kwoty nakladéw wnioskodawcy uwzglednionych przez Sad Rejonowy, ogbélem
naklady wnioskodawcy, w ocenie Sadu Okregowego, wynosza 72.439 zl.

Natomiast nie mogly sie juz ostaé¢ kolejne roszczenia wnioskodawcy zgloszone w ramach rozliczenia naktadow.
Przede wszystkim chodzi o trzy jednostkowe kwoty: 10.250 zl, 8.134 zl i 7.440 zl. Wedlug apelujacego pochodzily
one ze $rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania na ul. (...), przy czym za ich pomoca sfinalizowano nastepne
trzy transakcje zakupu kolejnych dzialek w Z.. Negatywna ocena Sadu Okregowego podyktowana jest zaé tym,
ze wnioskodawca w istocie nie udowodnil, ze poczynil takowe naklady ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku
osobistego. W tym zakresie skarzacy powolywal sie na wykazy operacji bankowych, wskazujgc na wystepujgce
tam zbiezno$ci o charakterze funkcjonalnym (kwoty wyplacane byly zblizone do kwot wydatkowanych na zakup
nieruchomoéci) i czasowym. Tego typu dowodzenie jest jednak niedostateczne, aby uznaé zasadno$¢ stanowiska
wnioskodawcy. Skrupulatne przesledzenie wyciggow z kont $wiadczy jedynie o tym, ze takie kwoty zostaly
wydatkowane, jednakze nie mozna z tego wnioskowaé jednoznacznie o pochodzeniu i przeznaczeniu tych $rodkoé.
Przede wszystkim pojawia sie watpliwo$é ze wzgledu na znaczny odstep czasu pomiedzy uzyskaniem $rodkow i ich
wydatkowaniem. Mianowicie sprzedazlokalu na ul. (...) miala miejsce w 2006 r., podczas gdy zakupy kolejnych dzialek
w Z. nastepowaly w listopadzie 2009 r., pazdzierniku 2010 r. i marcu 2011 r. Logika faktéw i do§wiadczenie zyciowe
przemawiajg za tym, ze przy minimum — 3 letnim przedziale czasowym, nie mogly to by¢ te same fundusze, ktore,
co bardziej prawdopodobne, zostaly spozytkowane wczeéniej w inny sposob. Po wtére w miedzyczasie w grudniu
2007 . strony po raz pierwszy zainwestowaly na terenie Z.. Pojawia sie wiec kluczowe pytanie dlaczego wtedy
na zakup nie zostaly zaangazowane wszystkie posiadane Srodki, tym bardziej, ze strony positkowaly sie wéwczas
kredytem bankowym. Takie postepowanie jawi sie jako nierozsgdne i nieracjonalne. W normalnym toku rzeczy
sytuacja wygladalaby bowiem w ten sposob, ze calo$¢ pierwszego zakupu zostalaby w caloSci lub w zdecydowanej
wiekszoSci pokryta z funduszy wlasnych, a dopiero zwiekszenie obszaru nieruchomoéci poprzez zakup kolejnych
trzech dzialek zostaloby sfinansowane przy uzyciu §rodkéw pochodzacych z kredytu. Stosownych danych i informacji
nie mozna tez wysnué z innych dowodbéw. Z poréwnania zeznan stron z treScig aktéw notarialnych nie wynika
bynajmniej, kto wylozyl, jakie Srodki. Nie bez znaczenia jest wreszcie i to, ze uczestniczka zdecydowanie zaprzeczala,
aby wnioskodawca uruchomil na ten cel zasoby pieniezne z wlasnego majatku osobistego, a wrecz twierdzila, ze
pochodzily one z majatku wspdlnego.

Za nieudowodniony naklad z majatku osobistego na majatek wspolny nalezalo tez potraktowaé kwote 3.390 zl,
ktéra rzekomo wnioskodawca otrzymat od (...) tytulem odszkodowania. Odnoénie tej kwoty poza twierdzeniem
wnioskodawcy, nie zostaly przedstawione zadne dowody. Nie ma zadnego miarodajnego dokumentu, w tym réwniez
brak chociazby udokumentowania wplywu takiej kwoty w historii bankowej zlozonej do akt przez wnioskodawce. W
szczegolnosci nie dowodzi tego stan poczatkowy Srodkow na rachunku bankowym wynikajacy z wydruku zalaczonego
przez wnioskodawce do akt, jeéli chodzi miedzy innymi o dowodzenie wydatkowania Srodkéw z majtku osobistego
przez wnioskodawce na zakup dzialek w Z..

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob sie tez zgodzié ze skarzacym, ze z majatku wspolnego malzonkow zostala
przekazana kwote 10.000 zt jako cze$¢ kosztow nabycia do jej majatku osobistego dziatki w M.. Wnioskodawca



nie zdolal wykaza¢, ze nastapil tego typu przeplyw pieniezny pomiedzy wskazanymi masami majatkowymi. Wobec
stanowiska uczestniczki postepowania, ze dokonata zakupu wylacznie z wlasnych funduszy, ktére pochodzily ze
sprzedazy lokalu mieszalnego przy ul. (...), za ktéry uczestniczka uzyskala cene 26.000 zl, co bylo okoliczno$cig
bezsporna, oraz ze $rodkdéw uzyskanych od swojej matki, samo twierdzenie wnioskodawcy nie mozna uznaé za
wystarczajace. Koszt zakupu dziatki w M. wyniost 20.000 zi. Nawet uwzgledniajac konieczno$¢ uregulowania
stosownych oplat, to jest notarialnej w kwocie 1.655 zl, naleznego podatku od czynnoéci cywilnoprawnej w wysoko$ci
2.600 zl, to nadal kwota ze sprzedazy lokalu mieszkalnego pokrywa te koszty. Wydatkowanie kwoty 10 000 zl za
projekt przylacza, na ktére wnioskodawca sie powoluje nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. W aktach
sprawy znajduje sie tylko jeden dokument dotyczacy przylacza energetycznego, ktéry wymienia kwote 3908,59 z1 (k.
627 -628).

Wiarygodnym w tym stanie rzeczy, wobec braku zaprezentowania dowodéw przeciwnych, jest twierdzenie
uczestniczki, ze brakujaca réznice w wydatkowanej na ten cel kwocie, uzyskala od matki.

Natomiast zasadnym okazal sie zarzut apelacyjny negujacy sposob podziatu skladnikéw majatku wspolnego.

Rola Sadu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego jest doprowadzenie do optymalnego podziatu sktadnikow
masy majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majace w tym zakresie znaczenie, w tym
w szczegoblnosci rodzaj i charakter skltadnikéw owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich zainteresowanych
podmiotéw. Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle
regulacji art. 212 § 1 k.c. w ramach sadowego trybu zniesienia wspotwlasnosci preferowanym sposobem wyjscia ze
wspolnosci jest podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki
wylaczajace podzial rzeczy wspolnej wymieniajac sprzeczno$¢ podzialu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci w nastepstwie
podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze przy uwzglednieniu
regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjaé, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie wspotwlasnosci
jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze przy braku
porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspdtwlasnos$ci przez fizyczny podziat rzeczy (tak
SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398; w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnoS$ci nastepuje z mocy orzeczenia sagdu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjécia ze wspdlnoSci. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz jednoczeénie w judykaturze podnosi
sie, ze preferowany przez ustawodawce sposob zniesienia wspolwlasnosei winien by¢ uwzgledniany w pierwszym
rzedzie, chyba ze nie sg nim zainteresowani sami wspotwlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2001r., IV
CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nadaé¢ waloru bezwzglednego.
Ponadto analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala wywie$¢ konkluzje, iz przede wszystkim przy okresleniu sposobu
zniesienia wspolwlasno$ci nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze we
wladciwym wymiarze, uwzgledniajacym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego,
wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikow,
dokonaé samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdtwlasnos$ci stosownego do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy
(tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX Nr 142603).

W realiach niniejszej sprawy, zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej sytuacji rodzinnej, osobistej i
finansowej kazdego z uczestnikéw oraz ich postawy w toku postepowania w zakresie uzasadnionego zainteresowania
nieruchomoécia w Z., jako najbardziej racjonalne jawilo sie przyznanie tego spornego sktadnika majatku wspélnego
wnioskodawcy P. S.. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz wbrew przekonaniu skarzacego nie jest to typowe
gospodarstwo rolne. Lepszym okreSleniem wydaje sie by¢ zwyczajowe miano siedliska, a juz na pewno bledem
nie bedzie zakwalifikowanie tej nieruchomos$ci do kategorii gruntéw wykorzystywanych na cele rolne. Uczestniczka
postepowania B. S., co prawda konsekwentnie zabiegala o przydzielenie jej nieruchomoéci w Z., jednakze jej



argumenty byly, w ocenie Sadu Okregowego mniej przekonujace, anizeli te podnoszone przez wnioskodawce.
Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze kazdy z uczestnikéw postepowania w rownym stopniu byl zainteresowana
nieruchomoscig, cho¢ w nieco innym aspekcie. Dla wnioskodawcy gléwne znaczenie mialy cechy utylitarne i uzytkowe
nieruchomoéci, pozwalajace na jej gospodarcze eksploatowanie. Z kolei dla uczestniczki liczyly sie zwlaszcza walory
rekreacyjne, wobec czego podchodzila do nieruchomosci w sposob hobbistyczny. Material dowodowy przedstawiony
w sprawie, $wiadczy, ze zardbwno uczestniczka postepowania jak i wnioskodaweca w rownym stopniu dolozyli wielu
staran, zabiegdw i wysilkow, aby osiagnaé obecny stan nieruchomosci w Z.. Realia sprawy wykluczaly fizyczny podzial
rzeczy, z uwagi na wzgledy gospodarcze zwiazane z uzytkowaniem tejze nieruchomosci przez obie strony. Podobnie
rzecz sie ma, jesli chodzi o sprzedaz nieruchomosci w trybie licytacji sadowe;.

Pamieta¢ ponadto trzeba, ze do naruszenia wskazanego powyzej przepisu art. 211 k.c. moze doj$¢ w przypadku
zaniechania ustalenia takich okolicznoSci, zaniechania ich rozwazenia jako przestanek orzeczenia, czy tez sprzecznosci
pomiedzy przestankami faktycznymi a przyjetym sposobem podziatu (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r.,
II CKN 544/97 opubl. baza prawna LEX Nr 738092). Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej
spraw, poniewaz Sad Rejonowy ograniczyt sie do uwzglednienia interesu uczestniczki postepowania i catkowicie
pominaé shuszne interesy i sytuacje wnioskodawcy. W rezultacie doszlo do niewlaiciwego przydzielenia tego
skladnika majatku. Odmienne rozstrzygniecie przez Sad Okregowy, co do nieruchomosci w Z. wynikalo z tego, ze
wnioskodawca w wiekszym stopniu na przyszloé¢ daje gwarancje prawidlowego gospodarczego wykorzystywania
nieruchomosci, w odniesieniu do ktérej ma Sciéle skonkretyzowane plany. Chce sie tam przeprowadzi¢ wraz z
synem, ktorym sie opiekuje, w krotkim czasie, bo syn stanie sie wkrétce pelnoletni. Nieruchomo$¢ bedzie nie
tylko ich miejscem zamieszkania, ale rowniez centrum Zyciowym, albowiem wnioskodawca zamierza kontynuowac
dotychczasowa dzialalno$é rolng. Wprawdzie formalnie skarzacy nie ma statusu rolnika, jednakze nic nie stoi na
przeszkodzie w kontynuowaniu dotychczasowej formie uprawy ziemi, poprzez zlecanie okre§lonych prac rolnikom
dysponujacym odpowiednimi maszynami, albo nawet w zdobyciu stosownych kwalifikacji przez wnioskodawce. Poza
tym wnioskodawca poznat juz specyfike takiej pracy i w tym kontekscie ma pewne do§wiadczenie i umiejetnosci. Choc
nie ma istotnego znaczenia okolicznos¢, ze urzedowych rejestrach widnieje on jako podmiot prowadzacy dzialalnoéé
rolng, za$§ w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa figuruje jako beneficjent unijnych doplat, to jednak
Swiadczy o dotychczasowym zainteresowaniu korzystaniu z nieruchomosci w celach rolniczych. Nalezalo takze wzigé
pod uwage fakt, ze od lipca 2014r. i na biezaco kredyt zaciagniety w celu zakupu czeSci dzialek stanowiacych
nieruchomoéé w Z.. Wnioskodawca ponosi takze oplaty zwigzane z ta nieruchomoécia.

Przeciwko przyznaniu nieruchomoéci w Z. uczestniczce B. S. przemawiala, w ocenie Sadu Okregowego, fakt, ze
konieczno$¢ zajmowania sie nieruchomos$cig zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem nie dawaloby
sie pogodzi¢ z jej rzeczywistymi mozliwoéciami i obecng sytuacjg zyciowa uczestniczki. Zycie rodzinne i zawodowe
uczestniczki skupia sie na terenie L.. Przede wszystkim uczestniczka prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza w
postaci gabinetu kosmetycznego, w zwigzku z czym trudno uznaé za przekonujace jej twierdzenie, ze zdola pogodzié
prowadzenie nieruchomoséci w Z. z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w L., ktorej charakter wymaga jej
obecnoéci na co dzieh w miejscu $wiadczenia ustug. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontek$cie takze fakt, ze
wychowuje ona maloletnig corke, ktéra w nieodleglym czasie zacznie realizowaé obowiazek szkolny, co wymaga takze
odpowiedniego zaangazowania czasowego ze strony uczestniczki postepowania.

Konkludujac z uwagi na powyzej przytoczone argumenty, w ocenie Sadu Okregowego zaszla potrzeba zmiany
postanowienia Sadu I instancji co do sposobu podzialu majatku stron w zakresie skladnika majatku w postaci
nieruchomoéci w Z. poprzez przyznanie jej wnioskodawcy.

Orzeczony sposob podzialu wprowadza ponadto nalezyta rownowage pomiedzy stronami, z uwagi na zblizong warto$¢
otrzymanych skladnikéw. Dzieki temu wnioskodawce obcigza niewielka splata na rzecz uczestniczki wynoszgca
1.038,50 z}, ktéra winna by¢ uiszczona jednorazowo w terminie do dnia 20 lipca 2016 r. Uchybienie temu terminowi
przelozy sie na konieczno$é uiszezenia ustawowych odsetek.



Na koniec dla jasno$ci opisac jeszcze nalezy mechanizm, ktéry doprowadzit Sad Okregowy do ustalenia rozmiaru
naleznej splaty. Punkt wyjécia stanowila warto§¢ majatku wspdlnego w postaci trzech nieruchomosci (odrebna
wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) - 179.000 zl; odrebna wlasnosé¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) - 96.000 zt i nieruchomoéé w Z. -83.00 z}) po odliczeniu obcigzen
oraz kwota uzyskana ze zbycia papierow wartosciowych (8.160 z}) - lacznie 366.160 zl.

W dalszej kolejnosci z otrzymanej kwoty 366.160 z} odliczy¢ nalezalo naklady wnioskodawcy w ustalonej przez Sad
Odwolawczy wysokoSci 72.439 zt oraz niekwestionowane naklady uczestniczki w wysokoS$ci 66.356 zl, wobec czego
pozostala kwota 227.365 zL. Tym samym przy rownych udzialach kazdej ze stron nalezala sie kwota po 113.682,50
zL. Ostatnim etapem bylo za$ okreélenie rozmiaru partycypacji stron w majatku wspélnym przy uwzglednieniu ich
nakladow oraz odniesienie tych wartosci do tego, co otrzymaly w wyniku podzialu majatku w orzeczeniu sgdowym.

Ogolem wnioskodawcy przystugiwala suma 186.121,50 zt (udzial 113.682,50 zl + naklady 72.439 z1), podczas gdy
przyznane zostaly mu skladniki o lacznej wartoéci 187.160 zt ( odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) - 96.000 z} +
nieruchomoéé w Z. - 83.000 zt + kwota ze sprzedazy papieréw wartoéciowych - 8.160 z}). Natomiast uczestniczce
przystugiwala kwota 180.038,50 zl (udzial 113.682,50 zl + naklady 66.356 z1), podczas gdy przyznana jej zostaly w
wyniku podzialu odrebna wlasno$¢ lokalu przy ul. (...) o warto$ci 179.000 zl. Réznica miedzy wartoscia sktadnikow
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (187.160 zl minus 186.121,50 z} oraz 180.038,50 zl minus 179.000 z}) w
wysoko$ci 1.038,50 zl, bedaca z punktu widzenia wnioskodawcy nadwyzka, a dla uczestniczki niedoborem, podlega
uiszczeniu w ramach doplaty.

Powyzej przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnialy na podstawie dyspozycji art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmiane postanowienia Sadu I instancji w sposéb opisany w sentencji orzeczenia, w
aspekcie uwzglednienia czeci apelacji wnioskodawcy.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy byta bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lno$ci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzecznosé interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkéw majatkowych (postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX
Nr 1388478).



