Sygn. akt III Ca 398/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. wydanym w sprawie II 1 C 161/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w punkcie 1. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — akt notarialny sporzadzony przez notariusza A. O.
w dniu

14 wrzeénia 2012 r. za numerem rep. A 5957/2012 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci

na mocy postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L. z dnia 277 wrzesnia 2013 r. w sprawie II 1 Co 6602/13 w zakresie obowigzku zwrotu na rzecz A. G. kwoty 50.000
zl; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, a mianowicie w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci
punktu 2 postanowienia Referendarza Sadowego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 277 wrze$nia
2013 r. w sprawie II 1 Co 6602/13 — w zakresie kosztéw postepowania w kwocie 160 zlotych zasagdzonych od C. F. na
rzecz A. G.; w punkcie 3. zasadzil od A. G. na rzecz C. F. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok — k. 74)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

C. F. i A. G. zawarli w dniu 2 sierpnia 2012 r., w formie aktu notarialnego, przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomo$ci zabudowanej polozonej

w L. przy ul. (...) o powierzchni 639 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta (...). Zgodnie z umowa cena sprzedazy wynoszaca 230.000 zlotych uiszczona miala byé w nastepujacy
sposéb:

- 20.000 zlotych tytulem zadatku wplacono w tym samym dniu, przed podpisaniem aktu notarialnego. W przypadku
niewykonania umowy przez kupujacego sprzedajacy mial prawo, bez wyznaczania dodatkowego terminu, do
odstgpienia od umowy i zachowania zadatku.

W przypadku niewykonania umowy przez sprzedajacego kupujacy mial prawo do odstgpienia od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu i zgdania zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci.

- 20.000 zlotych tytulem zaliczki kupujacy miat wplaci¢ na wskazany w akcie rachunek bankowy w terminie 14 dni
od daty zawarcia umowy przedwstepne;j. Zaliczka miata by¢ zwrécona w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej i to
niezaleznie od przyczyny braku zawarcia tej umowy.

- reszta ceny w kwocie 190.000 zlotych miala by¢ wplacona w dniu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

C. F. poddatl sie egzekucji na mocy art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku zwrotu A. G. zadatku do kwoty 40.000
zlotych i zaliczki do kwoty 20.000 zlotych. Ostateczny termin zawarcia umowy przyrzeczonej ustalono na 15 wrzesnia
2012T.

Z umoéwionej zaliczki na rachunek bankowy sprzedajacego wplynela tylko kwota 5.000 zlotych.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. C. F. 1 A. G. zawarli, rOwniez

w formie aktu notarialnego, aneks do powyzszej umowy, na mocy ktorego termin zawarcia umowy przyrzeczonej
przesunieto do dnia 21 wrze$nia 2012 r.. Zmieniono zasady zaplaty

za nieruchomo$¢ w nastepujacy sposob:

- zadatek oznaczono na kwote 25.000 zlotych i zaznaczono, ze zostal juz przez kupujacego uiszczony. Pozostale zapisy
w umowie odno$nie zadatku pozostawiono bez zmian,

tzn. w przypadku niewykonania umowy przez kupujacego sprzedajacy mial prawo,

bez wyznaczania dodatkowego terminu, do odstapienia od umowy i zachowania zadatku.



W przypadku niewykonania umowy przez sprzedajacego kupujacy mial prawo do odstapienia od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu i zadania zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci;

- wysoko$¢ zaliczki obnizono do 10.000 zlotych platnej do 17 wrze$nia 2012 r. przelewem
na rachunek bankowy sprzedajacego. Pozostale zapisy w umowie odnoénie zaliczki pozostawiono bez zmian. Zaliczka
miala by¢ zwrdcona w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej i to niezaleznie od przyczyny braku zawarcia tej umowy;

- kwota 49.000 zlotych uiszczona miala by¢ na rachunek bankowy (...) S.A. celem splaty zadluzenia sprzedajacego
w tym banku do dnia 21 wrze$nia 2012 r.;

- reszta ceny, a mianowicie kwota 146.000 zlotych miala zosta¢ wplacona przelewem
do dnia 28 wrzeénia 2012 r..

Do dnia 21 wrze$nia 2012 roku A. G. nie wplacil C. F. zadnej dalszej kwoty.

W dniu 21 wrzeénia 2012 1. C. F. i A. G. byli uméwieni

na podpisanie umowy przyrzeczonej w kancelarii notariusza A. O. na godzine 13.00. O godzinie 11.30 w kancelarii
stawil sie C. F. w stanie uniemozliwiajacym sporzadzenie czynnoSci notarialnej z jego udzialem. Na umoéwiong godzine
stawil sie A. G.. Po dniu 21 wrze$nia 2012 r. C. F. wzywatl A. G. pisemnie (listem poleconym) do zawarcia umowy
przyrzeczonej —

w dniach: 19 i 29 pazdziernika 2012 r..

W dniu 20 grudnia 2012 r. C. F. odstapit od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci o$wiadczajac, ze
zachowuje zadatek.

W dniu 12 lipca 2013 r. adwokat T. B. reprezentujacy A. G. przestal C. F. wypowiedzenie umowy przedwstepnej, zadajac
kwoty 50.000 zlotych tytulem zwrotu podwdjnego zadatku.

Po wypowiedzeniu umowy, A. G. wystgpit do sadu o opatrzenie klauzula wykonalno$ci drugiego z ww. aktow
notarialnych. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana

na mocy postanowienia Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa

w L. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie II 1 Co 6602/13 w zakresie obowiazku zwrotu na rzecz A. G. kwoty 50.000
zlotych zadatku.

W oparciu o wskazany tytul wykonawczy wszczeto egzekucje przeciwko C. F. w sprawie Km 317/14 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi B. G..

Sad Rejonowy w ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow wskazal, iz nie dat wiary zeznaniom pozwanego, jakoby
w dniu 15 wrze$nia 2012 r. przyniost on kwote 49.000 zlotych do notariusza, celem wreczenia jej powodowi (k. 71). W
ocenie Sadu I instancji, skoro byl w posiadaniu tej kwoty, nic nie stalo na przeszkodzie, aby wplacil ja na odpowiedni
rachunek bankowy celem zwolnienia powoda z dlugu, jak to uzgodniono w aneksie

do umowy przedwstepnej. Dla Sadu Rejonowego nie byly rowniez wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz brak zaplaty
zaliczki spowodowany byl tym, iz wbrew ustnej umowie stron, C. F. nie uporzadkowal nieruchomo$ci majacej by¢
przedmiotem sprzedazy.

W ocenie Sadu I instancji, nic nie stalo na przeszkodzie, aby zawrze¢ warunek uporzadkowania posesji w umowie
przedwstepnej skoro A. G. jest osoba potrafigca zadbac o sprawy formalnoprawne i potrafil doprowadzié¢ do wszczecia
egzekucji przeciwko powodowi. Niewiarygodne bylo zatem, aby tak wazny dla niego element umowy pozostawil poza
aktem notarialnym. Niewiarygodne byly tez twierdzenia pozwanego,

ze nie otrzymal wezwania do zawarcia umowy, ktore odebrali jego rodzice, w $wietle faktu, ze wezwania na rozprawe
sadowa wysylane byly skutecznie pod ten sam adres. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mialo znaczenia, w jaki sposob
powod thumaczyt fakt stawienia sie

u notariusza w stanie upojenia alkoholowego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w zakresie zadania gltdbwnego — pozbawienia wykonalnosci aktu notarialnego.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zauwazyl, ze w przedmiotowym powéddztwie mozna podnosi¢ zarzuty
merytoryczne dotyczace umowy przedwstepnej zawartej miedzy stronami. Zarzutéw tych nie mozna bylo podnie$c
na etapie nadawania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego. Przestanka nadania
takiej klauzuli jest bowiem jedynie poddanie sie przez dluznika egzekucji w zakresie zaplaty okre$lonej sumy
pienieznej (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.). W postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci sad
nie bada natomiast kwestii merytorycznych zwigzanych

z istnieniem obowiazku §wiadczenia (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1938 r., C. III. 457/37, (...)
1938, nr 13-14-15, s. 465, z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 68, z dnia 24 sierpnia 1973
r., I PZ 34/73, z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192, uzasadnienie uchwaly z dnia
16 marca 2006 1., III CZP 4/06, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2006, nr 3, s. 7). Poglad ten - takze w przypadku tytulu
egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. - zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 marca 2008 r. III CZP 155/07 (OSNC 20009, nr 3, poz. 42).

Podstawe powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., w my$l ktorego dluznik moze w drodze powodztwa zgdac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnoéci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W przedmiotowej sprawie powod przeczyl zdarzeniu, na ktérym oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci, kwestionujac
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Wskazywal mianowicie, iz
to nie z przyczyny lezacej po jego stronie nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Sankcje za niezawarcie
umowy przyrzeczonej reguluja przepisy art. 390 § 11 2 k.c.. W mysl § 1 tego przepisu, jezeli strona zobowigzana

do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktoéra
ponioslta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie
okres§li¢ zakres odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie wystapila sytuacja unormowana w powolanym przepisie, poniewaz nie doszlo do zawarcia
umowy. Strony uregulowalty w odmienny sposéb niz w cytowanym przepisie art. 390 § 1 k.c. sankcje za jej niezawarcie,
zawierajac w niej zapis o zadatku. W razie niewykonania umowy przez sprzedajacego mial on obowigzek zwrotu
zadatku w podwdjnej wysokos$ci. W razie niewykonania umowy przez kupujacego sprzedajacy mogl zatrzymac zadatek.

Sad Rejonowy podkreslil, iz sednem niniejszej sprawy, w Swietle powyzszych rozwazan jest to, ktora ze stron ponosi
wine za niezawarcie Umowy przyrzeczonej.

Na wstepie rozwazan o winie w zakresie niedotrzymania warunkéw umowy przedwstepnej Sad Rejonowy zauwazyl,
iz obie strony umowy nie zachowaly sie w sposob wlaéciwy. Rozpatrujac zachowania stron w sposdb chronologiczny
Sad wskazal, iz najpierw niedoszly nabywca nieruchomosci nie uiScil czesci ceny nieruchomosci okreslonej

W pierwszej umowie z dnia 2 sierpnia 2012 r.. Okoliczno$¢ ta stracila jednak znaczenie

przez to, ze w dniu 14 wrze$nia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy przedwstepnej, zmieniajac warunki platnosci
i sankcjonujac to, ze z 20.000 zlotych umoéwionej zaliczki kupujacy uiécit tylko 5.000 zlotych. Powod nie wywigzat sie
rowniez z umowy zmodyfikowanej opisanym wyzej aneksem, nie splacajac zadluzenia wlasciciela nieruchomoséci w
banku. Sprzedajacy zachowal sie z kolei niewlaSciwie, stawiajac sie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w kancelarii notarialnej
w stanie uniemozliwiajacym dokonanie czynnosci prawnej sprzedazy.



Kluczowa okolicznoscia w ocenie Sadu Rejonowego bylo to, ze w dniu, w ktérym mialo doj$¢ do zawarcia umowy
przyrzeczonej, kupujacy nie wykonat swojego obowiazku

i nie splacil zadluzenia C. F. w banku. Biorac pod uwage, ze kwota, z ktorej sie nie wywigzal, wynosi 49.000 zlotych,
a wiec jest znaczaca, juz to w ocenie sadu uprawnialo sprzedajacego do odstapienia od umowy przedwstepnej bez
wyznaczenia dodatkowego terminu kupujacemu. Fakt, ze sprzedajacy tak nie postapil, oznacza w ocenie sadu, iz dzialal
w dobrej wierze. Potwierdzajg to dodatkowo wezwania kupujacego do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Najistotniejsze jednak jest w ocenie Sadu Rejonowego bylo to, ze fakt niezdolno$ci sprzedajacego do zawarcia
umowy w dniu 21 wrze$nia 2012 nie przesadzal o niemoznosci zawarcia jej w terminie poZniejszym. Wskazal
na ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze okreSlony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy
przyrzeczonej nie jest terminem konicowym, a jedynie terminem speklienia $wiadczenia, ktérego uplyw nie
powoduje wygasniecia zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Przeciwnie, uplyw tego terminu skutkuje
wymagalnoScia roszczenia o zawarcie umowy, a konsekwencja tej wymagalnoéci staje sie rozpoczecie biegu
jednorocznego terminu przedawnienia, a takze wynikajacego z art. 390 § 2 k.c. roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej (vide wyrok SN z dnia 27 stycznia 2000 r., sygn. akt IT CKN 707/98, OSP 2000 r. Nr 10, poz. 147; wyrok
SN z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 113/01, wyrok z24 kwietnia 2014r., III CSK 319/13, opubl. L.).

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji wskazal, iz zachowanie powoda uniemozliwilo zawarcie umowy
przyrzeczonej jedynie w dniu 21 wrze$nia 2012 r., po czym bez watpienia byl on gotow do jej zawarcia. Pozwany
natomiast stawil sie, co prawda, w tym dniu u notariusza, ale nie wykonal wynikajacych z umowy zobowigzan w
zakresie zwolnienia powoda z dlugu, a wiec juz w tym momencie nie wykonal postanowienn umowy przedwstepne;j.
Gdyby wiec nawet od razu, w tym samym dniu, wypowiedzial umowe przedwstepna, to w ocenie sadu nalezaloby
uznac, ze jest co najmniej wspoélodpowiedzialny za jej niezawarcie. W sytuacji, w ktérej nie zawart tej umowy, mimo
gotowos$ci powoda

w ciggu nastepnych miesiecy, to on ponosi wine za niedojécie transakcji do skutku. Dlatego tez uwzgledniono
powodztwo w gtownej czeéci, a mianowicie w zakresie pozbawienia wykonalno$ci aktu notarialnego.

Oddalono powddztwo w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci punktu 2 postanowienia Referendarza Sadowego
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2013r. w sprawie II 1 Co 6602/13 - w zakresie
kosztoéw postepowania w kwocie 160 zlotych zasadzonych od C. F. na rzecz A. G.. Pelnomocnik powoda, skladajac to
zadanie, nie uzasadnil go w zaden sposob. Sad Rejonowy nie widzial mozliwoéci dokonania subsumpcji tej sytuacji
pod jakakolwiek norme prawa obowiazujacego, na tej zasadzie, ze prawo daje sad (da mihi facti dabo tibi ius), w
szczegolnosci pod art. 840 § 1 k.p.c..

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 §1 k.p.c..

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok
w zakresie punktu 1 oraz 3.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze skierowane do powoda o$wiadczenie woli na adres niestanowiacy adresu zamieszkania pozwanego
stanowi zlozenie o§wiadczenia woli w sposob umozliwiajacy pozwanemu zapoznanie sie z jego treécia.

2. naruszenie przepisdw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec dokonania dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowoddw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego poprzez odmoéwienie
waloru wiarygodnosci logicznym, spojnym i konsekwentnym zeznaniom pozwanego przy jednoczesnym nadaniu
waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda, ktére nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegblnosci w zeznaniach §wiadka A. O., ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze powdd



w tym dniu wyrazil che¢ zawarcia umowy, jednakze o$wiadczyla, iz nie dokona z jego udzialem czynnoéci notarialnej
z uwagi na jego stan (po spozyciu alkoholu);

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie wobec uwzglednienia powodztwa w
sytuacji, gdy powod nie udowodnil, po mys$li wskazanych powyzej przepiséw, swojego roszczenia;

¢) art. 102 k.p.c. wobec obcigzenia pozwanego kosztami postepowania w sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy nakazywaly
nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania;

d) § 6 pkt 5w zw. z art. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez
obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 3.600 zl w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu
sporu zostala wskazana w pozwie na kwote 50.000 zl, co tym samym nakazywalo ewentualne zasadzenie kosztow
zastepstwa w kwocie 2.400 zl.

3. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego sprowadzajacy sie do
blednego uznania, iz to z przyczyn lezacych

po stronie pozwanego nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy to powod stawil sie w dniu 21
wrzeénia 2012 r. w kancelarii notarialnej w stanie uniemozliwiajacym mu przystapienie do czynnoéci notarialne;j.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

(apelacja — k. 141-145)

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje — k. 146-148)

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wnio6st o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, a pelnomocnik powoda podtrzymala stanowisko z odpowiedzi
na apelacje.

(protokét rozprawy — k. 155)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona jedyne w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, co skutkowalo zmiana skarzonego
orzeczenia w tej czesci.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.. Stosownie do powolanego
przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem dzialania sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i



innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpe) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, by Sad pierwszej instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Przede wszystkim, wbrew
twierdzeniom apelacji, zeznania powoda znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. O.. Powdd zeznal,

ze przed podpisaniem umowy zazyl R., a nastepnie wypil 100 g wodki, wobec czego wygladal na pijanego. Swiadek A.
O. potwierdzila, iz w dniu, w ktérym miato doj$¢ do podpisania umowy, znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu,
wobec czego notariusz odmowila sporzadzenia aktu. Zeznania te, wbrew twierdzeniom apelacji, sa zatem calkowicie
zgodne. Podniesiona w apelacji okoliczno$c, iz $wiadek A. O.

nie wspomniala o watpliwoSciach powoda co do braku wplat przez pozwanego, nie podwaza wiarygodno$ci zeznan
powoda w tym zakresie, w szczego6lnosci, ze od sporzadzenia

przez $wiadka protokolu niestawiennictwa w dniu 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zlozenia zeznan minely ponad dwa
lata. Notariusz mogta zatem zapamietaé jedynie fakt nietrzeZwos$ci powoda, gdyz jest to okolicznoé¢ wyjatkowo
rzadko spotykana, a poza tym opisala ja w protokole niestawiennictwa. Na marginesie nalezy wskazaé, ze przyczyny
wprawienia sie powoda w stan upojenia alkoholowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, na co stusznie zwrécit
uwage Sad I instancji. Nadto wyrazenie przez powoda niepokoju w zwigzku z brakiem wplat pozwanego badz brak
watpliwosci nie jest okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy prawidlowo nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz w dniu

21 wrzeénia 2012 r. mial przy sobie uméwiona kwote 49.000 zb Caloksztalt okolicznosci sprawy potwierdza, ze
pozwany nie mial zamiaru zaplacié powodowi umoéwionej kwoty.

Juz po podpisaniu pierwszego aktu notarialnego w dniu 2 sierpnia 2012 r., pozwany

nie wywigzal sie z przewidzianego umowa obowigzku zaplaty na rzecz powoda kwoty 20.000 z} tytulem zaliczki
uiszczajac na jego rzecz jedynie 5.000 zl. Pomimo uchybienia powyzszemu obowiazkowi przez pozwanego, powdd
dalej wyrazal wole zawarcia umowy, wobec czego w dniu 14 wrzeSnia 2012 r. strony zawarly aneks do powyzszej
umowy. W przedmiotowym aneksie postanowily, ze do dnia 17 wrze$nia 2012 r. kupujacy wplaci na rachunek
bankowy sprzedajacego zaliczke w wysokos$ci 10.000 zt oraz do dnia 21 wrze$nia 2012 r. wplaci na rachunek
bankowy (...) S.A. kwote 49.000 zlotych celem splaty zadtuzenia sprzedajacego w tym banku. Pozwany nie wplacil
ani kwoty 10.000 zt do dnia 17 wrzeénia 2012 r. ani kwoty 49.000 z} do dnia 21 wrzeénia 2012 r.. Generalnie zatem
pozwany nie wywigzywal sie z obowigzkéw przewidzianych obiema umowami. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
jako niewiarygodne zeznania pozwanego, w ktérych tlumaczyl niewplacenie powyzszych kwot brakiem uprzatniecia
nieruchomoéci przez powoda. Sad slusznie zwrocit uwage na fakt, ze wymog ten gdyby stanowil faktycznie element
umowy stron znalazlby odzwierciedlenie w akcie notarialnym. Poza tym, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego,
kwestia uprzatniecia nabywanej nieruchomosci zasadniczo nie stanowi okoliczno$ci przesadzajacej o jej nabyciu.
Pozwany zeznal ponadto, iz mial problemy z porozumieniem sie z powodem z tego wzgledu, ze spozywal alkohol,
a zaraz potem dodal ,przynajmniej tak mi sie wydaje”. Pozwany zeznajac w taki sposob sam poddal w watpliwo$¢
powyzszg okoliczno$é, co czyni zeznania te niewiarygodnymi. Wbrew twierdzeniom apelacji, pozwany nie zeznal
natomiast, aby przyczyna braku wplaty uméwionych kwot byla obawa, iz pozwany z uwagi na problem z alkoholem, nie
wywiaze sie z postanowienn umowy. Gdyby nawet pozwany mial takie obawy, to nie powinien zgodzi¢ sie na pisemne
zobowigzanie do wplacenia sprzedajacemu przed podpisaniem umowy przyrzeczonej kwoty 10.000 zl zaliczki i 49.000
z} tytulem splaty zadluzenia powoda.



Sad I instancji prawidlowo réwniez nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w ktorych twierdzil on, iz nie otrzymat
wezwan do zawarcia umowy. Wezwania te zostaly wyslane na adres wskazany sprzedajacemu w aktach notarialnych
i odebrane przez rodzicow pozwanego. Pozwany zeznal, ze nie przekazali mu przedmiotowych dokumentow
prawdopodobnie z tego powodu, ze byli w trakcie rozwodu. Tlumaczenie to jest niewiarygodne w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Perturbacje rodzinne typu rozwdd malzonkéw nie stanowia powodu dla dwukrotnego
zapomnienia przez dwie osoby o korespondencji dla syna. Poza tym pozwany odbieral korespondencje, ktéra
przychodzila na ten sam adres z Sadu. Przede wszystkim jednak powdd nie powinien ponosi¢é negatywnych
konsekwencji kierowania korespondencji na inny adres niz faktycznego miejsca zamieszkania pozwanego skoro
to A. G. adres ten podal w umowie przedwstepnej i w zawartym po6zniej aneksie do umowy. Jak wynika
ze zlozonych do akt dokumentéw pochodzacych z akt egzekucyjnych oraz z zalaczonych akt postepowania
klauzulowego ten sam adres pozwany podal komornikowi oraz sadowi, co wskazuje na probe wykorzystania
przez pozwanego ewentualnej rozbieznoéci pomiedzy miejscem zamieszkania, a zameldowania dla unikniecia
konsekwencji finansowych niewykonania umowy przedwstepnej. Rozbiezno$é¢ ta nie zostala przy tym wykazana.
Zeznania pozwanego podyktowane niewatpliwie jego interesem procesowym nie sa tu wystarczajace, wbrew zarzutom
apelacji., w szczeg6lnoéci, ze wskazane dokumenty przemawiaja za przyjeciem, ze pozwany zamieszkuje pod adresem,
na ktory powod kierowat korespondencje.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Tym samym brak jest réwniez podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 61 § 1 k.c..

Skarzacy zarzucil réwniez Sagdowi naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe
niezastosowanie wobec uwzglednienia powodztwa w sytuacji, gdy powo6d nie udowodnit, po mysli wskazanych powyzej
przepiséw, swojego roszczenia.

Zarzut ten jest bezzasadny, gdyz powod za pomocg przedstawionych dokumentéw

oraz zeznan stron udowodnil, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej z uwagi

na brak wplaty przez pozwanego w ustalonym w umowie przedwstepnej kwot. Brak dokonania przez pozwanego wplat
kwot ustalonych w drugiej umowie byt przy tym bezsporny. Odmienna ocena przez apelujacego doniostoéci prawne;j
tej bezspornej okoliczno$ci nie oznacza, ze Sad Rejonowy blednie rozlozyt ciezar dowodu i konsekwencji blednie ocenit
roszczenia jako udowodnione.

Pozwany zarzucil takze sprzeczno$¢ dokonanych w I instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego sprowadzajacy sie do blednego uznania, iz to z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie
doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy to powod stawil sie w dniu 21 wrze$nia 2012 r. w kancelarii
notarialnej w stanie uniemozliwiajacym mu przystapienie do czynnos$ci notarialne;j.

Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, ktora
ze stron ponosi wine za niezawarcie Umowy przyrzeczone;j.

Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz o uchyleniu sie od zawarcia umowy mozna méwic¢ w razie bezpodstawne;j
odmowy jej zawarcia, co zachodzi w razie $wiadomego dzialania lub zaniechania zmierzajacego do niezawarcia umowy
przyrzeczonej,

a przynajmniej godzenia sie z takim skutkiem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia

14 grudnia 1999 r., II CKN 624/98, OSNC 2000, Nr 6, poz. 120 czy z dnia 26 wrze$nia 2001 r., IV CKN 461/00,
Lex nr 52767). Mozna wiec przyjaé, ze "uchylanie sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza zawinione przez
strone niewykonanie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 66/06, Lex nr 369149).
Uchylaniem sie od zawarcia umowy przyrzeczonej moze by¢ juz sama nieuzasadniona zwloka zobowigzanego (por.
wyrok SN z dnia 30 maja 2006 r. IV CSK 66/06, Lex nr 369149, wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 74/01,
Lex nr 11330950). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 74/01, tej stronie, ktéra
byla gotowa



do zawarcia umowy przyrzeczonej i wyrazila wobec drugiej strony wole jej zawarcia
nie mozna przypisywac uchylania sie od zawarcia umowy (Lex nr 1130950).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem Najwyzszym, ktéry w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 roku w sprawie II
CKN 624/98 (opubl: OSNC rok 2000, Nr. 6, poz. 120, str. 86) wydanym w stanie faktycznym analogicznym
do ustalonego w sprawie niniejszej dokonal analizy wzajemnej relacji obowiazkéw stron umowy przedwstepnej
obejmujacej dodatkowe zastrzezenia dotyczace zaplaty czesci ceny sprzedazy wskazujac, ze: ,Niewatpliwie umowa
przedwstepna, zawarta przez strony, jest dwustronng czynnoécia prawna. Na tres¢ takiej czynno$ci prawnej skladaja
sie postanowienia ujawnione w oSwiadczeniach woli stron. Analizujac je, nie sposoéb nie zauwazy¢, iz wynikajacy
z nich obowiazek zawarcia umowy przyrzeczonej, obwarowany zostal dodatkowymi zastrzezeniami, ktére dotycza
sposobu i terminu zaplaty ceny sprzedazy. Te dodatkowe zastrzezenia umowne nie moga umykac z pola widzenia
przy ocenie czy spelniona zostala przestanka "niewykonania umowy" (art. 394 § 1 KC). Niewykonanie umowy wigzaé
nalezy z wystepujacym w art. 390 § 1 KC pojeciem "uchyla sie". Subiektywny element zawarty w sformulowaniu
"uchyla sie" - jak wyjaéniono w literaturze prawniczej - wskazuje na to, ze zobowigzany dopuszcza sie §wiadomie
dzialania lub zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej
godzi sie z takim skutkiem. Uchylaniem sie od zawarcia umowy definitywnej moze by¢ juz sama nieuzasadniona
zwloka zobowigzanego. Sytuacja taka wystapila w rozpoznawanej sprawie. Z poczynionych ustalen wynika bowiem,
ze powodowie nie zaplacili pozwanym w uzgodnionym terminie - poprzedzajacym zawarcie umowy przyrzeczonej
- ustalonej kolejnej czesci ceny sprzedazy. Uchylenie sie od wykonania tego dodatkowego zastrzezenia umownego
w istocie jest - jak juz podkreslono - niewykonaniem umowy w rozumieniu art. 394 § 1 KC. Rozwazania powyzsze
uzasadniaja sformutowanie ogdlniejszej tezy, ze niewykonanie umowy w rozumieniu art. 394 § 1 KC moze byc
nastepstwem "uchylenia sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 KC), przez ktore nalezy rozumieé
takze samg nieuzasadniona zwloke zobowigzanego. Przyjecie stanowiska przeciwnego oznaczaloby, ze niesolidny
kontrahent z umowy przedwstepnej, pomimo niezrealizowania jej dodatkowych postanowien, powodujacych straty
w majatku wierzyciela i bezprzedmiotowo$¢ zobowigzania, zachowuje roszczenia przewidziane w art. 390 § 1i 2 KC.
Z kolei kontrahentowi lojalnemu, ktéry - jak w rozpoznawanej sprawie - dgzgc do zawarcia umowy przyrzeczonej
czynil ustepstwa przy realizacji umownych postanowien (przedluzenie terminu zaplaty zaliczki), nie przystugiwaloby
uprawnienie do odstgpienia od umowy i zachowanie zadatku.”

Sad Okregowy podziela ten ugruntowany poglad powtorzony w istocie przez Sad Najwyzszy w pdZzniejszym wyroku z
dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 212/03, w ktorym Sad ten wskazal, ze jezeli pozwani byli zobowigzani do
zawarcia ze skarzacg umowy przyrzeczonej w terminie okre§lonym w umowie przedwstepnej, jednakze po uprzednim
przez nia uiszczeniu ceny mieszkania, nieuiszczenie tej ceny zwalnialo ich z powyzszego obowiazku i uprawnialo do
zatrzymania zadatku.

W niniejszej sprawie, niekwestionowanym bylo, ze powdd stawil sie w dniu

21 wrze$nia 2012 r. w kancelarii notarialnej w stanie po spozyciu alkoholu, co spowodowalo odmowe sporzadzenia
aktu notarialnego przez notariusza w tym dniu. Wezeéniej jednak to pozwany nie zaplacit 10.000 zt zaliczki, ktérg
zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej zobowigzany byl uiSci¢ do 17 wrzeénia 2012 r. i nie splacil
zadluzenia powoda w banku w kwocie 49.000 zl do dnia 21 wrzeénia 2012 r., do czego réwniez zobowiazany byl
umowa. Oczywistym jest zatem, ze C. F. mial podstawy do nieprzystapienia do aktu notarialnego, w szczego6lnosci,
ze ostatecznie umoéwione warunki zaplaty byly bez watpienia konsekwencja niewykonania przez pozwanego
umowy przedwstepnej w pierwotnym ksztalcie i poczynienia ustepstw przez powoda. Tym samym stan powoda
uniemozliwiajacy zawarcie umowy w umoéwionym dniu nie ma znaczenia dla oceny przyczyn niezwarcia umowy
przyrzeczonej. Wszak strona, ktora nie wywigzuje sie z obowigzku okreSlonego umowa nie moze bowiem wymagacé od
drugiej strony, aby ta swoje zobowiazanie spehila, a tego zyczylby sobie apelujacy.

W kontekscie powolanego orzecznictwa, wskazujacego na prawidlowe rozumienie znaczenia oznaczonego terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, jako pozbawione doniosloéci prawnej dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezy
twierdzenia pozwanego, ze jedynie zawarcie umowy do dnia 21 wrze$nia 2012 roku mialo dla niego znaczenie.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej i w konsekwencji stusznie odmowit
A. G. uprawnienia do zadania od C. F. podwdjnego zadatku w kwocie 50.000 zl. Tym samym w $wietle art. 840 §
1 pkt 1 k.p.c. zasadne bylo zadanie powoda pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego oznaczonego w pozwie
nakladajacego na niego obowiazek zaplaty pozwanemu tejze kwoty.

Wobec powyzszego apelacja w zakresie punktu 1 skarzonego orzeczenia podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
pomimo tego, ze powdd dochodzil w pozwie kwoty 50.000 zl. Dopiero w toku postepowania rozszerzyl powbddztwo o
kwote 160 zt kosztow postepowania w sprawie II 1 Co 6602/13. Stosownie zatem do przepisu § 4 ust. 2

w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki
minimalnej winna wynosi¢ 2.400 zl. Sad Rejonowy wskazal jedynie na zastosowang zasade rozliczenia kosztéw nie
podnoszac, aby w sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie od przegrywajacego kosztow zastepstwa
procesowego powoda w stawce wyzszej niz minimalna. OkolicznoSci takich nie znalazl réwniez Sad Okregowy.
Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejécie w zycie 1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800), zgodnie z ktérym, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad Okregowy zmienil zatem skarzone orzeczenie we wskazanym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

Zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. byl przy tym bezzasadny. Instytucja odstapienia od obciazenia strony
przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana

w art. 102 k.p.c. wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc jednakze wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie
wszelkich uogoélnieni i wymagajacy do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie
konkretyzuje pojecia wypadkéow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylgcznie w szczegdlnych
wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie przez sad orzekajacy na tle okolicznoSci konkretnej sprawy. Do
kregu okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak réwniez
niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktdry moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegoblna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku
dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow,

nie stanowi jednak podstawy zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego.

Whbrew treSci apelacji, z akt sprawy w zadnym wypadku nie wynika, aby zachodzily podstawy do zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c.. Co wiecej, pelnomocnik pozwanego, réwniez nie wnosil w toku postepowania o nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu i tym samym nie powotal zadnych okoliczno$ci majacych wniosek taki uzasadniaé.
Nie przemawia za tym ani wykazana sytuacja majatkowa pozwanego, na ktora nie zwracal uwagi Sadu pozwany ani
okoliczno$ci dotyczace procesu. Pozwany winien byt przy tym liczy¢ sie



z uwzglednieniem zadania powoda biorac pod uwage znane mu okoliczno$ci poddania sie egzekucji przez C. F. i tresc
aktu notarialnego.

Orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego kwote 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej
ustalonej stosownie do § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powszechnie przyjmuje sie,

ze postepowanie w drugiej instancji rozpoczyna sie z momentem ogloszenia wyroku przed sagdem pierwszej instancji.
Tym samym jezeli w sprawie zostanie wniesiona apelacja, to nalezy uznaé, ze wszystkie czynnoSci procesowe stron
podejmowane po ogloszeniu wyroku sadu pierwszej instancji, sa juz czynno$ciami postepowania apelacyjnego.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 23 listopada

2006 roku (II UZ 27/06, OSNP 2007/21-22/335) wskazal, ze postepowanie cywilne w toku instancji ma charakter
ciggly w tym znaczeniu, ze nie mozna uznaé, aby postepowanie

w pierwszej instancji konczylo sie w dniu ogloszenia wyroku, a postepowanie apelacyjne rozpoczynalo dopiero w dniu
wniesienia apelacji. Tym samym postepowanie w II instancji rozpoczelo sie w 2015 roku, a zatem przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Sad zastosowal zatem przepisy wskazanego rozporzadzenia
z 2002 roku ze wzgledu na fakt, iz sprawa rowniez w drugiej instancji zostala wszczeta przed 1 stycznia 2016 roku, a
zatem stosuja sie do niej przepisy powolanego rozporzadzenia zgodnie z art. 21 rozporzadzenia aktualnego.



