Sygn. akt ITI Ca 395/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie z pow6dztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w L. przeciwko: A. M. o zaplate kwoty 1.245,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty, przeciwko J. K. i M. K. o zaplate kwoty 1.813,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty oraz przeciwko E. C.1iJ. C. o zaplate kwoty 1.280,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2014 roku do dnia zaplaty oraz przeciwko E. S. o zaplate kwoty 1.827,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2014 roku do dnia zaplaty, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie przeciwko A. M. oddalit
powodztwa. Ponadto tytutem kosztow procesu Sad zasadzil od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. na rzecz:
A. M. kwote 197 zt ; solidarnie na rzecz J. K. i M. K. kwote 617 zl; solidarnie na rzecz E. C. i J. C. kwote 197 z} oraz
na rzecz E. S. kwote 617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych w postaci przyjecia, iz na dzialce gruntu nr (...) bedacej skladnikiem
mienia nalezacego do powodowej Spoéldzielni przeznaczonego do wspolnego korzystania jest posadowiony tylko
budynek gospodarczo — administracyjny powodowej Spéldzielni i pominiecie ustalenia zlokalizowania na wskazanej
nieruchomosci pieciu miejsc postojowych ogoélnodostepnych dla mieszkancéw nieruchomosci zabudowanej trzema
budynkami mieszkalnymi przy ul. (...) w L. stanowigcymi mienie Spoldzielni i dla mieszkancéw nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym przy ul. (...) (w ktérym funkcjonuje Wspoélnota Mieszkaniowa i
ktorej czlonkami sg pozwani). Blad ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz ustalenie to
doprowadzilo do stwierdzenia, iz czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), w tym pozwani, nie korzystaja
z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) i w konsekwencji nie powinni ponosi¢ wydatkéw zwigzanych
z jej eksploatacja i utrzymaniem;

2. naruszenie przepiséw prawa:

a) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia o spoldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz wydatki
zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie powodowej Spotdzielni przeznaczonych
do wspolnego korzystania nie obejmuja niektorych kosztéw ponoszonych przez Spoéldzielnie, poniewaz nie sg
bezposrednio zwigzane z nieruchomos$ciami, ale dotycza funkcjonowania Spoéldzielni takie jak: np. wynagrodzenia
pracownikow, Swiadczenia pracownicze, oplaty sadowe, ustugi pocztowe, informatyczne, telekomunikacyjne, ustugi
prawne, podczas gdy wydatki te sa bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem nieruchomo$ciami stanowigcymi mienie
Spéldzielni przeznaczonego do wspolnego korzystania w czeSci przypadajacej na te nieruchomosci;

b) naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie dowodu z dokumentu w postaci Regulaminu
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali i bezpodstawne
przyjecie, iz niezasadne jest obciazenie pozwanych niektorymi z wydatkdow posrednich kosztow — wynagrodzenia
pracownikow, Zarzadu, Rady Nadzorczej, uslugi pocztowe, prawne itp. — jako czesci wydatkow zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie powodowej Spoéldzielni przeznaczonych do
wspolnego korzystania, podczas gdy z § 15 ust. 4 pkt. 21 § 17 ust. 3 tegoz Regulaminu wynika sposéb rozliczania tych
wydatkow na poszczegodlne nieruchomoséci zabudowane i niezabudowane wedlug zasad wynikajacych z uchwalonego
planu gospodarczo — finansowego i przepiséw prawa podatkowego przy zastosowaniu w przypadku nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych przeznaczonych do wspolnego korzystania jako jednostki rozliczeniowej jednego
metra kwadratowego powierzchni uzytkowej dzialek gruntu;



¢) naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego — mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie dowodu z
dokumentu w postaci Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za
uzywanie lokali oraz Statutu Spéldzielni i bezpodstawne przyjecie, iz dokumenty te nie maja zastosowania do
pozwanych jako czlonkéw powodowej Spoéldzielni, podczas gdy dokumenty te maja zastosowanie do wszystkich
czlonkow powodowej Spoldzielni, a wiec w tym do pozwanych, i okreslaja zasady oraz sposob rozliczania wydatkéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie Spéldzielni przeznaczonego do
wspolnego korzystania;

d) naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego — mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie na podstawie
wyjasnien Czlonka Zarzadu — D. C. — zlozonych w ramach przesluchania stron — iz na dzialce gruntu m 63/19
stanowigcej skladnik mienia nalezacego do powodowej Spéldzielni przeznaczonego do wspdlnego korzystania jest
posadowiony tylko budynek gospodarczo administracyjny strony powodowej, podczas gdy na wskazanej dzialce
gruntu jest zlokalizowanych réwniez pie¢ miejsc postojowych ogoélnodostepnych dla mieszkancéw nieruchomosci
zabudowanej trzema budynkami mieszkalnymi przy ul. (...) w L. stanowiacymi mienie Spé6tdzielni i dla mieszkancow
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) (w ktérym funkcjonuje Wspolnota Mieszkaniowa,
ktorej czlonkami sa pozwani).

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
kazdego z pozwow, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za IT
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisow prawa materialnego ani bledu w ustaleniach
faktycznych. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem
wyprowadzony on zostal z dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. i bez
czynienia dalszych ustalenh material zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawg orzeczenia
Sadu drugiej instancji. Sad I instancji nie popeknil rowniez bledow

w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan.

Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych,
a takze naruszenia art. 233 k.p.c., polegajacego na nie uwzglednieniu w stanie faktycznym umiejscowienia na
dzialce gruntu nr (...) pieciu miejsc parkingowych ogdlnodostepnych, z ktérych korzystaja tez cztonkowie Wspolnoty
Mieszkaniowej budynku polozonego przy ul. (...) w L. i oparcie sie w tym zakresie na wyjasnieniach czlonka zarzadu
D. C. skladajacego zeznania w imieniu powoda w ramach przestuchania stron.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podkresli¢, iz Sad ma bowiem obowiazek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, przy czym, co oczywiste, owe wnioski wyprowadza
wylgcznie z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Postawienie zatem
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego odmiennego stanu



faktycznego przyjetego nie w oparciu o dowody przedstawione Sadowi a quo, ale w oparciu o wiedze, jakg strona
posiadala, a ktora to nie wynikala ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a taka niewatpliwie byto
polozenie na dzialce gruntu nr (...) pieciu miejsc parkingowych, z ktoérych mieliby korzysta¢ miedzy innymi pozwani.
Powod nie wskazal zadnych dowodoéw, ktére powyzsza okolicznosé mialyby wykazywac. Powyzsze potwierdza
wiec shuszno$¢ wyprowadzonych wnioskéw i dokonanych ustalen przez Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym i o zeznania D. C. reprezentujgcej strone powodowa w przestuchaniu.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz ustalenie umiejscowienia owych 5 miejsc parkingowych na dzialce, na ktorej
posadowiony jest budynek Spoéldzielni o charakterze gospodarczo-administracyjnym nie moglo mie¢ zadnego wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy — strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnita bowiem, aby z owych
miejsc rzeczywiscie korzystali cztonkowie Wspolnoty, a jeéli tak, to nie wykazala w jakim zakresie, nie wykazala
wysoko$ci wydatkow, jakie ponosila na utrzymanie tego parkingu - tym samym 6w zarzut strony powodowej nalezalo
uznac¢ za niezasadny.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 233 § 1 k.c. pomijajac w stanie faktycznym
ustalone w Regulaminie rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie
lokali Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w jego § 15 ust. 4 pkt 2 1 § 17 ust. 3 zasady rozliczenia kosztow zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie powodowej Spoéldzielni rozliczajacy je na
poszczegoblne nieruchomosci zabudowane i niezabudowane wg zasad wynikajacych z planu gospodarczo-finansowego.
Nie stanowi bowiem o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona
uwaza ja za okolicznos¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzecznos$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (postanowienie SN z 25 wrze$nia 2014 roku
w sprawie II CSK 727/13, Lex nr 1537557), a tych strona powodowa nie wskazala. Z rozwazan prawnych Sadu
Rejonowego wynika zreszta w sposob jednoznaczny, ze dla wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nie kwestionowany
przez Sad Rejonowy w/w Regulamin nie mial znaczenia, gdyz podstawa prawna zaskarzonego rozstrzygniecia byl
art. 26 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, stad tez brak ustalen co do jego treéci w stanie faktycznym.
Takze w ocenie Sadu Okregowego okreslony sposob rozliczenia kosztéow w Regulaminie nie mogl mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawie bo po pierwsze regulamin ten zostal uchwalony w dniu 14 maja 2013 roku i z
natury rzeczy nie obejmowal sposobu rozliczenia kosztow za rok 2012, ktérych powod réwniez dochodzil w niniejszym
postepowaniu, a po drugie 6w Regulamin jest aktem wewnetrznym Spdldzielni Mieszkaniowej (...) — brak jest
wiec podstaw, aby poprzez art. 26 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, wigzal on osoby, ktére sa obowigzane
uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni
nie z tego tytulu, ze sa czlonkami spoéldzielni (bo by¢ nimi nie musza) ale z tego powodu, ze sa wladcicielami lokali. Z
tych tez wzgledow i ten zarzut nalezalo uznac za niezasadny.

Za niezasadny nalezalo tez uzna¢ zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia o spéldzielniach mieszkaniowych. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej takze i Sad Okregowy podziela
poglad Sadu Rejonowego, ze podstawa prawnag wynagrodzenia za korzystanie z mienia sp6ldzielni przeznaczonego do
wspolnego korzystania stanowié bedzie wylacznie art. 26 ust 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych albo odrebna
umowa zawarta pomiedzy spo6ldzielnia mieszkaniowa a wspolnota mieszkaniowa, w przypadku jej zawarcia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz art. 26 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie w sytuacji, gdy
wszystkie lokale w budynku potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostaly wyodrebnione i wskazuje, ze wowczas
do praw i obowiazkéw wlascicieli oraz zasad zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lna znajda wprost zastosowanie
przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Powyzsze oznacza wiec, ze ustaje rezim zarzadu i administrowania wynikajacy
z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w kontekécie powyzszego przepisu nie ma wiec juz znaczenia zwigzanie
wlascicieli lokali stosunkiem czlonkostwa ze sp6ldzielnia mieszkaniowa, spoldzielnia bowiem w wyniku uwlaszczenia
wszystkich lokali w danym budynku badz budynkach traci prawo do dalszego wykonywania funkcji zarzadcy budynku
lub budynkéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz skutek prawny, o ktérym wyzej, nastepuje z mocy samego prawa.



Tym samym nalezy wiec i konsekwentnie przyja¢, ze to wylacznie artykul 26 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych przesadza o obowiazkach wlaScicieli lokali — inne przepisy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
nie maja tu zastosowania. W tej sytuacji za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych regulujacy obowiazki wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoldzielni ksztattuje
takze obowiazki wlaScicieli lokali w budynku, w ktéorym wszystkie lokale zostaly wyodrebnione, albowiem w
tym zakresie istnieje przepis szczegélny — wladnie art. 26 ust. 2 — ktory, z uwagi na ustanie rezimu zarzadu
i administrowania wynikajacego z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, reguluje dalsze relacje pomiedzy
wlascicielami lokali a spoldzielnia, uniezalezniajac je od pozostawania przez wlascicieli czlonkami spoldzielni.
Powyzszy poglad, w chwili wyodrebniania lokali w budynku przy ul. (...) w L., zdawala sie podziela¢ i powodowa
Spoldzielnia, ktéra w akcie notarialnym ustanawiajacym odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia
wlasno$ci lokali na pozwanych w § 6 umowy wprost przywolata art. 26 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
jako podstawe prawna rozliczen z wilascicielami lokali w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem tych
nieruchomoéci stanowigcych mienie Spoéldzielni, ktore przeznaczone sa do wspolnego korzystania. Taki tez poglad
przy$wiecal niewatpliwie ustawodawcy, ktéry w oparciu o art. 26 ust 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
obcigzal wlascicieli lokali jedynie takimi wydatkami za nieruchomoé$ci, ktére sa przeznaczone do wspodlnego
korzystania, tj. nieruchomosci, z ktérych czlonkowie wspoélnoty moga realnie korzystaé¢ aby moéc w pelni wykonywaé
swoje prawo wlasnoSci, po swoistym ,,oderwaniu” sie od Spoéldzielni.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko strony powodowej, ze w sktad wydatkow zakre$lonych dyspozycja art.
26 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czyli zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace
w okre$lonych budynkach lub osiedlu, moga wchodzi¢ réwniez koszty poérednie eksploatacji i utrzymania
nieruchomo$ci w postaci np. uslug pocztowych, bankowych, wynagrodzenn pracowniczych, pod tym jednakze
warunkiem, ze koszty te sg zwigzane bezposrednio z przedmiotowymi nieruchomoéciami przeznaczonymi do
wspolnego korzystania i ze zostanie wykazane, iz zostaly one w tym celu poniesione. Sad Okregowy nie widzi
bowiem réznicy pomiedzy tzw. bezpoSrednimi wydatkami poniesionymi na hydrofornie, czy droge wewnetrzna, oraz
wydatkami poniesionymi na wynagrodzenie pracownikéw, ktérych praca zwigzana jest z dzialaniem hydroforni,
utrzymaniem porzadku na drodze wewnetrznej — w obu przypadkach poniesione wydatki niewatpliwie stuzyly
eksploatacji i utrzymaniu tych wlasnie konkretnych nieruchomosci i mieszcza sie w dyspozycji art. 26 ust. 2
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Nie ma tu tez znaczenia, czy owe wydatki zakwalifikujemy jako wydatki,
czy tez koszty — roznica w tych pojeciach odnosi sie bowiem do etapu ich ksiegowania, a nie do samego faktu
przeznaczenia Srodkéw pienieznych na okreslony cel, ktérego to wykazanie ma wlasnie w przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie dla skutecznego dochodzenia roszczen w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych. Pomimo jednakze podzielenia w tym zakresie pogladu skarzacego takze i w tym przypadku zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnej tj. art. 26 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
nalezalo uzna¢ za nieskuteczny, nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawie. Nalezalo bowiem
zauwazy¢, iz skarzacy dochodzac w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w/w kosztow
posrednich eksploatacji, ktére w ,,Zestawieniu kosztow eksploatacji nieruchomosci stanowigcych mienie Spoéldzielni
...~ za rok 2012 i rok 2013 nie udowodnil, iz byly one poniesione rzeczywiscie w celu eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci, przeznaczonych do wspolnego korzystania. Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw wynika bowiem
jednoznacznie, ze strona powodowa obciazyla pozwanych wszelkimi kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem
Spoéldzielni, w tym réwniez administracji spotdzielni nie wykazujac przy tym istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy kazdym z poniesionych wydatkéow a utrzymaniem lub eksploatacja mienia spdldzielni przeznaczonego
do wspolnego korzystania przez pozwanych. Powyzsze oznaczalo wiec, iz nawet podzielenie stanowiska skarzacego
o mozliwoSci obcigzenia pozwanych kosztami po$rednimi nie moglo przesadzi¢ o zasadnoSci dochodzonego przez
powoda roszczenia w przedmiotowej sprawie — powod nie wykazal bowiem, ze dochodzone przez niego wydatki zostaly
zuzyte w celu utrzymania mienia spoldzielni przeznaczonego do wspolnego korzystania. Z tych tez wzgledéw i ten
zarzut nalezalo uznaé za nieskuteczny.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako prawidlowe, co musialo na
podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji strony powodowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu

i zasadzil od przegrywajacego spor powoda na rzecz pozwanej A. M. oraz solidarnie na rzecz E. C. i J. C. kwote
90 zl, za$ na rzecz E. S. oraz solidarnie na rzecz J. K. i M. K. kwote 300 zl. Kwoty te obejmowaly jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, ustalone stosownie do § 6 pkt 2131 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) w
zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



