Sygn. akt III Ca 349/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 2666/15
oddalil powo6dztwo M. K. przeciwko J. G. (1) o eksmisje i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 137z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 1215/13 przysadzil
na rzecz J. G. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...). Nastepnie Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srodmiescia w Lodzi zawiadomil o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej (...) poprzez wpisanie J. G. (1) jako
wlaéciciela nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...) w miejsce M. K.. Powyzszego wpisu dokonano na podstawie
postanowienia z dnia 3 lipca 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co
1215/13 o przysadzeniu wlasnos$ci. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje
M. K. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi z dnia 6 lipca 2015 r., ktérym utrzymano
w mocy wpis, ktorym w dziale II ksiegi wieczystej (...) J. G. (2) zostal wpisany jako wlasciciel nieruchomo$ci w miejsce
powddki. Pismem z dnia 19 maja 2015 r. J. G. (2) wnidst o wymeldowanie M. K. z pobytu stalego z nieruchomosci
polozonej w J. przy ulicy (...). Decyzja Wojta Gminy A. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. M. K. zostala wymeldowana
z pobytu stalego z tej nieruchomosci. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie,
stosujac w tym wzgledzie art. 308 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze
zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz mu zostala wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania lokalem. Natomiast powddce M. K. nie przystuguje
roszczenie windykacyjne dotyczace nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...), gdyz utracita do niej prawo wlasnosci.
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 1215/13 przysadzil
na rzecz J. G. (1) prawo wlasno$ci tej nieruchomosci. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie i byto podstawa
zmiany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powddke, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu. Na koszty te zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2002r., Nr 163,
poz. 1348 z pbdzn. zm.) w wysoko$ci 120 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie eksmisji pozwanego. Wyrokowi zarzucila, ze jest niesprawiedliwy, bo nie uwzglednia jej praw do
przedmiotowej nieruchomogci, ktdéra co prawda sprzedano na licytacji publicznej pozwanemu, ale powodka ma szereg
zastrzezen do przebiegu samego przetargu i orzeczenia w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci, poza
tym nie akceptuje dzialan podjetych na terenie tej nieruchomosci przez pozwanego, kwestionuje takze podpis sedziego
Bartosza Lewandowskiego pod postanowieniem o przysadzeniu wlasnosci w sprawie IT Co 1 1215/13. Zaskarzyla te
czynno$ci w sprawach II Ca 1954/15 i III Ca 814/16 o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 394/06 w zakresie
pkt 2, bo - jak stwierdzila - przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wyludzona.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Odpowiedz na apelacje interwenienta ubocznego Gminy A. zostala zwrdcona zarzadzeniem z dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Powodka nie wskazuje obrazy jakich przepisow prawa procesowego czy materialnego dopuscil sie Sad I instancji. Jej
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony. Skarzgca nie ma jednak obowiazku
sklada¢ apelacji za posrednictwem fachowego pelnomocnika. Z obszernych wywodéw apelacji i dalszych pism
precyzujacych zarzuty M. K. do wyroku Sadu I instancji jasno wynika, ze kwestionuje ustalenia faktyczne polegajace
na przyjeciu, ze utracila tytul prawny do przedmiotowej nieruchomoéci i ze pozwany skutecznie nabyt uprawnienie do
wladania ta nieruchomo$cia. Nie w skazuje jednak zadnych dowodow na te okolicznoéé. Powolywanie sie na zlozenie
skarg o ponowne wszczecie postepowan w sprawach, ktore doprowadzity do pozbawienia jej tytulu wlasnoéci do
nieruchomoéci polozonej w J., przy ul. (...), nie jest skuteczne, bo w obu tych sprawach III Ca 1954/15 i III Ca 394/16
skargi powodki zostaly zwr6cone, wobec tego postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil
jej wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia sie postepowan w tych sprawach.

Zarzuty skarzacej wskazuja, iz podnosi naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. Nie doszlo jednak do naruszenia przez Sad I instancji zadnej z zasad oceny materialu dowodowego.
Sad I instancji zasadnie przyjal, ze powodce nie przystuguje skuteczne wobec pozwanego prawo do posiadania
przedmiotowej nieruchomoéci, bo utracila do niej tytul wlasno$ci na podstawie postanowienia Sadu wydanego w
sprawie II 1 Co 1215/13 o przysadzeniu na rzecz J. G. (1) prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J. przy ul.
(...). Na jego podstawie dokonano wpisu pozwanego jako wlasciciela w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci, apelacja powodki co do tego wpisu zostal oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
12 listopada 2015r. wydanym w sprawie III Ca 1384/15. Oba te orzeczenia sg prawomocne. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez wszystkie inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z tego
jasno wynika, ze powddka utracita tytul wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci, nie ma wiec legitymacji czynnej
do wystapienia z zadaniem windykacyjnym na podstawie art. 222 § 1 k.c., wiec powddztwo podlegalo oddaleniu,
co stusznie uczynil Sad Rejonowy. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz
rozwazania prawne. Sama skarzaca w apelacji nie zaprzecza, ze nastapilo przysadzenie wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomosci na rzecz pozwanego i apelacja co do wpisania go do ksiegi wieczystej jako wlasSciciela zostala oddalona,
natomiast nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem. Nie oznacza to jeszcze, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly
nieprawidlowo. Sad I instancji nie mial mozliwoéci dokonania odmiennych ustalen co do braku tytulu wlasnoéci
po stronie powddki z uwagi na treS¢ powolanego wyzej art. 365 § 1 k.p.c. i nie zmienia tego okoliczno$¢, ze
powodka w réznych wnioskach i skargach kierowanych zaréwno do sadu jaki i prokuratury kwestionuje prawidlowosé
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego. Dopdki jednak nie doprowadzi do
uchylenia czy zmiany tego rozstrzygniecia, to nie wykaze swojego tytulu wlasnosci do przedmiotowej nieruchomoéci
i nie bedzie miala legitymacji czynnej do zadania eksmisji pozwanego z tej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty zasadzone na rzecz pozwanego to wynagrodzenie jego
pelnomocnika wynoszace 60 zl zgodnie z § 9 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801).

Postepowanie o udzielenie powddce zabezpieczenia powddztwa zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie stalo sie zbedne z uwagi na rozpoznanie apelacji.



