Sygn. akt III Ca 329/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi utrzymal
w mocy zaskarzony wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...) dokonany na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. Inspektoratu w E..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wplynal wniosek Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II
Oddzial w L. Inspektorat w L. o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla nieruchomosci
potozonej w miejscowosci Huta (...), gmina A., ktorej wlascicielem jest M. P., wpisu hipoteki przymusowej w sumie
7.172,91 zlotych, obejmujacej nalezno$c¢ gtowna z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2012
roku do grudnia 2012 roku w kwocie 3.688,94 z1, odsetki za zwloke liczone na dzien 8 pazdziernika 2015 roku w kwocie
1.093,00 zl, kwote 2.390,97 zl. PowyzZsze nalezno$ci wynikaja z decyzji nr (...) z dnia 24 marca 2014 roku.

Do wniosku zostala zalgczona decyzja (...) nr (...) z dnia 24 marca 2014 roku wraz z zalacznikiem zawierajacym
szczegblowe zestawienie nalezno$ci oraz potwierdzeniem jej doreczenia M. P..

Ksiega wieczysta o numerze (...) jest prowadzona dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci Huta (...), gmina A.,
obejmujacej dzialke ziemi o numerze 189, o powierzchni 1,1900 ha. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest
M.P..

W dniu 9 listopada 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Sroédmieécia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych dokonal w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 7.172,91
zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L. - zgodnie z wnioskiem z dnia 14
pazdziernika 2014 roku nr dz. Kw.40960/15/001.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal skarge na wpis dokonany przez referendarza sadowego
za bezzasadna.

Wskazal, ze przedmiotowy wpis w ksiedze wieczystej zostal dokonany na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. Inspektorat w L. na podstawie art. 26 ustep 3 - 3¢ w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998, nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 roku, poz. 707 ze zm.). Przepis art. 26
ustep 3 stanowi, iz dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na
wszystkich nieruchomo$ciach dluznika, z uwzglednieniem ust. 3a i 3b. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej
jest doreczona decyzja o okreéleniu wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub o
odpowiedzialnoS$ci nastepcy prawnego.

W myél przepisu art. 110 ustep 3 ustawy o k.w.h. hipoteke przymusowa mozna uzyskaé takze na podstawie decyzji
administracyjnej, o ile przepisy szczegodlne tak stanowig, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Wierzyciel moze
zadac¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowigcego podstawe
jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$§¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie
moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne
okreslonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki (art.
110' k.w.h.).

Zgodnie zas z treScia art. 626 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dotaczonych do wniosku dokument6éw oraz tresé ksiegi wieczyste;.

Wynikajace z tego przepisu waskie ujecie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad ten, oceniajac
zasadno$¢ zgloszonego zadania wpisu, powinien czyni¢ ustalenia wylacznie na podstawie tre$ci wniosku i dolaczonych



do niego dokumentow, a takze badaé stan rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili zlozenia wniosku. Tym

samym, w Swietle art. 626° § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne, jako stanowiace przekroczenie granic kognicji sadu
wieczystoksiegowego, m.in. dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie dokumentéw niedolaczonych do
wniosku lub prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.
Sad wieczystoksiegowy nie jest rowniez wladny, oceniajac zasadno$¢ zgloszonego zadania, przeprowadzaé¢ dowodu
z zeznan $wiadkéw lub z innych Srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego.
Wyjatek w tym wzgledzie stanowi jedynie dokument przedlozony przez wnioskodawce, jako dowdd istnienia
materialnoprawnej podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Wyznaczony przez art. 626°§ 2 k.p.c. zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, co nalezy podkreslic,
w swej istocie wylacza mozliwo$é¢ badania przez sad wieczystoksiegowy innych okoliczno$ci niz te, ktore wynikaja z
wniosku o wpis oraz zalaczonych do niego dokumentow, a takze tresci ksiegi wieczyste;j.

W konsekwencji, w przypadku zadania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby
nie byla ostateczna, sad wieczystoksiegowy zobligowany jest jedynie do kontroli prawidlowo$ci takiej podstawy pod
wzgledem wypelniania przez nia wymogéw formalnych wynikajacych z przepisu art. 107 k.p.a. (np. czy wydal ja
wladciwy organ, czy jest sporzadzona we wlasciwej formie, czy zawiera wlasciwe podpisy, czy zostala opatrzona
odpowiednia pieczecia urzedowa) oraz pod katem ich ewentualnej bezwzglednej niewaznoSci. Obowigzek ten,

ze wzgledu na implikacje wynikajace z art. 626% § 2 k.p.c., nie moze byé natomiast utozsamiany z badaniem
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego, w nastepstwie ktérego decyzja zostala wydana.
Powyzsze determinuje wniosek, iz Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie bada zasadnoSci i wysokosci
Swiadczen objetych decyzjami administracyjnymi stanowiacymi podstawe wpisu hipoteki. Innymi slowy, poza
kognicja sadu wieczystoksiegowego pozostaje zasadno$c i wysoko$é naliczonej wobec M. P. przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaleglosci w skladkach na ubezpieczenie spoleczne.

Przektadajgc powolane przepisy stanowiace podstawe dokonanego wpisu na realia niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy,
iz hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ na podstawie decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegélne tak
stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczne. Takim przepisem szczegblnym, stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jest powolany art. 26 ustep 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w mys$l ktérego decyzja w przedmiocie ustalenia wysoko$ci z tytulu niezaptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowigce;j
wlasno$¢ zobowiazanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. Inspektorat w L. do wniosku o wpis hipoteki dolaczyl decyzje administracyjna okreslajaca te
nalezno$¢, jak rowniez przedlozyl dowdd doreczenia tejze decyzji zobowigzanemu M. P.. Zatem brak jest podstaw do
kwestionowania zasadno$ci dokonanego wpisu.

Mozliwoé¢ zakwestionowania zasadnosci przedmiotowej decyzji nie nalezy do kognicji sadu wieczystoksiegowego,
odwolanie od takiej decyzji jest przedmiotem innego postepowania.

Konkludujae, nalezy uwypukli¢, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad nie bada zasadnoéci i wysoko$ci
Swiadczen objetych decyzjami administracyjnymi, stanowigcymi podstawe wpisu hipoteki. Jednoczeénie nalezy
zaznaczy¢, iz skarzacy M. P. nie podnidést w skardze zadnych innych zarzutéw poza dotyczacymi - w jego ocenie -
niezasadno$ci decyzji stanowiacej podstawe wpisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.
Powyzsze postanowienie apelacjg zaskarzyl w calo$ci uczestnik postepowania M. P..

Skarzacy podniosl, ze zaskarzone postanowienie jest niezrozumiale, kwota wpisu zostala zawyzona o sume 2.390,97
zlotych, za$ zapadle orzeczenie narusza konstytucyjna zasade rownos$ci wobec prawa.



Nadto w uzasadnieniu apelacji skarzacy szeroko opisal inne, toczace sie pomiedzy nim a Zakladem Ubezpieczen
spotecznych postepowania sagdowe z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece jak rowniez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do powolanego przez Sad I instancji przepisu art. 626 8§02 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Przepis ten
dokladnie zakresla kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Postepowanie wieczystoksiegowe nie stuzy
do rozstrzygania sporéw o prawo, niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie tego sporu byloby przestanka orzekania
sadu wieczystoksiegowego, czy tez samo w sobie mialoby by¢ wynikiem rozpoznania wniosku. Sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie jest zatem umocowany do dokonywania oceny, czy zobowigzania w przedmiotowej decyzji
ZUS istniejg i czy istniejg w wysokoSci w decyzji wskazanej. W tym zakresie sad zwigzany jest treScia decyzji
administracyjne;j.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece podstawa wpisu hipoteki przymusowe;j jest takze
decyzja administracyjna, o ile przepisy szczego6lne tak stanowia, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Przepisem
szczegbdlnym jest art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze dla zabezpieczenia
naleznoéci z tytulu skladek Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich
nieruchomosciach dluznika, a podstawa jej ustanowienia jest doreczona decyzja o okres§leniu wysoko$ci naleznosci z
tytulu sktadek, o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. Inspektorat w L.
do wniosku o wpis hipoteki dolaczyt decyzje administracyjna okreélajaca te nalezno$é, jak roéwniez przedlozyt dowod
doreczenia tejze decyzji zobowiazanemu M. P.. Zatem brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci dokonanego
wpisu.

Wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawiera innych zarzutéw mogacych skutkowac¢ uznaniem zaskarzonego
postanowienia za wadliwe.

W tej sytuacji apelacje nalezato oddalié, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



