Sygn. akt III Ca 305/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt IT C 1023/13 z powddztwa J. J. i A. J. przeciwko A. L. (1) i A. S. o zaplate i
zobowigzanie:

1. oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia o zaplate;
2. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadzil solidarnie od powoddéw J. J. i A. J. na rzecz pozwanych A. L. (1) i A. S. kwote 1.459 zl tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow procesu;

4. zaliczyt nadplacong zaliczke na wydatki, uiszczona przez powodéw w dniu 10 grudnia 2013 roku i zaksiegowana
pod pozycja (...)/ (...), w kwocie 74,70 zl na poczet czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nie obciazyl powodéw kosztami procesu w pozostalej czescei.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Strony zamieszkuja w sgsiadujacych ze sobg budynkach w zabudowie szeregowej: powodowie w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w L., za§ pozwani przy ul. (...). Powodowie zamieszkali przy ul. (...) w L. w 1987
roku, wkrétce po ukonczeniu budowy doméw szeregowych. Powod J. J. pehil funkcje prezesa budowy z ramienia
inwestora. Nieruchomos¢ przy ul. (...) w L. stanowi obecnie wlasno$é corki powoddéw M. F., za§ powodom przystuguje
stuzebno$¢ osobista mieszkania. Pozwana A. L. (2) wprowadzila sie do budynku przy ul. (...) w L. w listopadzie
2006 roku. Od 2002 roku, kiedy przy ul. (...) w L. zamieszkal ojciec pozwanej, nie bylo zadnych ingerencji w
instalacje wodno — kanalizacyjna. Pozwany A. S. zamieszkal z pozwang przy ul. (...) w grudniu 2007 roku. Obecnie
pozwani sg wspolwlascicielami w udzialach po V2 nieruchomosci przy ul. (...) w E.. W maju 2012 roku powodowie
dostrzegli plame wilgoci i odstajacy tynk na $cianie w piwnicy zajmowanego przez nich budynku. Sciana ta jest
wspolna dla obu budynkéw mieszkalnych - przy ul. (...). Pomieszczenie w budynku powodéw, w ktérym wystapilo
zawilgocenie, przylega do garazu pozwanych, w ktérym nie bylo zadnego Sladu zawilgocenia ani zaciekow. Garaz w
budynku zajmowanym przez pozwanych nie byl remontowany od czasu, gdy tam zamieszkali. Plytki nie odpadaly,
nie wykazywaly cech wypaczen. Za garazem w domu pozwanych, na tej samej kondygnacji, mieSci sie ponadto tzw.
pomieszczenie ,hobby”. Pod sufitem tego pomieszczenia, wzdluz $ciany graniczacej z garazem, biegna rury wodne i
gazowe. Rury te znajdowaly sie w obudowie drewnianej, kt6éra po informacji o zawilgoceniu w domu powodéw pozwani
cze$ciowo zdemontowali, by sprawdzié, czy z rur wycieka woda; awarii nie stwierdzili. Po otrzymaniu informacji
o zawilgoceniu Sciany w segmencie powodéw pozwani sprawdzili takze ze swojej strony stan zewnetrzny $ciany
wspolnej; nie stwierdzili §ladow wilgoci ani zaciekdw, Sciana byla sucha. Na $cianie na wprost wjazdu do garazu w
zabudowie meblowej, pod zgromadzonymi w tym miejscu przedmiotami, znajdowat sie nieuzywany zlewozmywak,
o ktorego istnieniu pozwani nie wiedzieli. Po odkryciu zawilgocenia $ciany powodowie zlecili hydraulikowi Z. L.
ustalenie przyczyny wycieku. W tym celu Z. L., po demontazu drewnianej okladziny Sciennej, odslonil ceglany
mur w miejscu ujawnienia wilgoci. Z. L. udal sie rowniez do segmentu sasiedniego, by ustali¢, czy przyczyna
zawilgocenia $ciany w budynku powodow lezy z tamtej strony. Nie stwierdzil wystepowania wilgoci ani zadnych
usterek hydraulicznych w garazu pozwanych. Zaobserwowal jedynie $lad starego, suchego zacieku w pomieszczeniu
za garazem, na $cianie, ktora nie przylegala do budynku jego zleceniodawcow. Z uwagi na réznice poziomoéw podlog
w obu segmentach Z. L. zasugerowal powodowi, by w ramach dalszych poszukiwan przyczyn wycieku dokonac
rozkucia posadzki w garazu pozwanych na obszarze okolo 1,5 m®. Powodowie zlecili wykonanie izolacji poziomej
zamieszkiwanego przez nich budynku, poprzez wykonanie kilkudziesieciu nawiertéw nad poziomem podlogi piwnicy
iwtrysku substancji izolujacej. Powstala w ten sposéb przepona zapobiega podcigganiu kapilarnemu wod gruntowych



z tawy fundamentowej na $ciany. Izolacja pozioma budynku zabezpiecza przed wilgocia do wysokosci 1 m ponad
podloge. Nie ma natomiast wplywu na powstawanie wilgoci powyzej tej wysoko$ci. Wykonawca izolacji, ktéry na
zlecenie powoda przed przystgpieniem do prac takze dokonywal ogledzin $ciany od strony budynku pozwanych, nie
stwierdzil tam zadnych przeciekéw ani Zrodel przedostawania sie wilgoci; Sciana w budynku pozwanych byla sucha.
Na skutek interwencji powoda $ciane dzielaca oba budynki - od strony mieszkania pozwanych — ogladal réwniez
dzielnicowy. Nie stwierdzit podstaw do podjecia jakichkolwiek dalszych czynnoSci. W dniu 5 wrze$nia 2012 roku na
skutek zawiadomienia powod6w Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (dalej: (...)) przeprowadzil kontrole
stanu technicznego budynku pozwanych. W trakcie ogledzin stwierdzono zawilgocenie $ciany dzielgcej budynki —
od strony segmentu powodow, na wysokosci od 1 m do 1,20 m nad podloga piwnicy, ktére — jak zaznaczono w
protokole pokontrolnym — moglo by¢ spowodowane uszkodzeniem rury wodnej zlokalizowanej w $cianie wspdlnej
obu segmentow. Po stronie pozwanych nie stwierdzono zawilgocenia, wycieku ani wystepowania zadnych urzadzen
shuzacych doprowadzaniu i odprowadzaniu wody typu umywalka, czy zlew na wysoko$ci zawilgocenia w budynku
powoddéw. W dniu 21 listopada 2012 roku inspektorzy (...) dokonali ponownych ogledzin, podczas ktérych rowniez
nie stwierdzili zawilgocenia Sciany ani posadzki w garazu pozwanych. W rejonie odpowiadajacym $ladom wilgoci w
budynku po stronie powodéw nie zidentyfikowali réwniez zadnych urzadzen wodno — kanalizacyjnych poza kratka
Sciekowa w posadzce garazu. Stwierdzili natomiast wystepowanie rozbiezno$ci miedzy projektem instalacji wodnej a
jej faktycznym przebiegiem. W miejscu wystepowania zacieku zgodnie z projektem rur nie powinno by¢. Inspektorzy
odnotowali, ze w pomieszczeniu znajdujacym sie za garazem pozwanych, w narozniku przy Scianie dzielacej to
pomieszczenie od garazu widoczny jest stary zaciek pod rurami biegnacymi pod sufitem piwnicy. We wrze$niu 2012
roku zaciek ten byl suchy. Podczas drugiej kontroli inspektorzy nadzoru poinformowali pozwanych o Zyczeniu powoda,
by dokona¢ rozkucia posadzki w ich garazu. Inspektorzy nie nakazali wykonania tych prac i nie potwierdzili ich
celowosci. Na skutek sugestii inspektorow z (...), ze wilgo¢ w Scianie piwnicy moze pochodzié¢ z natrysku oraz na
podstawie Sladu starego zacieku w pomieszczeniu ,hobby” po stronie pozwanych powodowie zlecili hydraulikowi Z. L.
skucie czeSci glazury w kabinie prysznicowej w poblizu sauny i rozbicie Sciany w natrysku. Na $cianie i w przestrzeni
za Sciang kabiny nie stwierdzono wycieku z instalacji wodne;j.

Przyczyna zalania $ciany wspolnej miedzy segmentami jest niewielki (roszenie) wyciek wody z instalacji zimnej wody
w pionie wodnym lokalu pozwanych. Instalacja wodna zostala wykonana z rur stalowych ocynkowanych w sposob
prawidlowy z punktu widzenia sztuki budowlanej — hydraulicznej. Bledne bylo natomiast ,zamurowanie” tych rur w
Scianie w celu ich zamaskowania. Zgodnie ze sztuka budowlana wszelkie rury czynne nalezy prowadzi¢ w kanalach,
szachtach tak, aby mozliwy by} ich podglad i dojScie do zaworéw, ,,dlugich gwintow” i innych miejsc potencjalnie
narazonych na awarie. Gdyby instalacja wodna znajdowala sie w szachcie (kanale poziomym i pionowym) tego rodzaju
wyciek (roszenie) nie spowodowalby zalania. Bezposredni styk przecieku z cegla (murem) oraz wieloletni przeciek
doprowadzil do zalania Sciany. W garazu pozwanych $ciana z przeciekiem byla oblozona plytkami $ciennymi, ktore
skutecznie izolowaly wilgo¢ w $cianie. Nie byly widoczne zadne $lady zalania. Pozwani nie wiedzieli, ze w garazu
znajduje sie zlew i nie byli Swiadomi przebiegu tras wodnych. Dopiero po rozebraniu zabudowy — szafki w rogu garazu
podczas wykonywania odkrywki w budynku pozwanych w toku niniejszego postepowania po $§ladzie rur biegnacych z
pomieszczenia ,hobby” w kierunku garazu, okazalo sie, ze w rogu garazu zamontowany jest zlew, od lat nieczynny, a
po rozebraniu szafki zlewozmywakowej — Ze z plytek wstaje zawdr wodny. Po zdjeciu plytek ze $ciany wokot zaworu i
rozkuciu Sciany okazalo sie ponadto, ze obok zaworu biegna rury zzimna i ciepla woda oraz zeliwny pion kanalizacyjny.
Rozkuwana cegla byla mokra. Na poczatku pionu wodnego z zimng wodg zamontowany byt tzw. ,dtugi gwint”, na
ktorym wystepowal bardzo maly przeciek — roszenie, z ktérego wyciekala sladowa ilo$¢ wody — okolo 15 kropli na
10 dni. Gdyby instalacja nie byla zamurowana, lecz zrobiona w szachtach, taka ilo$¢ kapiacej wody wyparowalaby
i nigdy nie zaatakowala Scian. Zabudowa drewniana na Scianie w budynku powodéw przyczynita sie do powstania
zagrzybienia Sciany pod wplywem wycieku. Po wykuciu szlicu wzdtuz pionu kanalizacyjnego okolo 40-50 cm ponizej
podlogi nie stwierdzono innych Zroédel przecieku. By unikngé powtérnego zalania, pozwani powinni odkry¢ wszystkie
rury czynne (pod ci$nieniem) i zabudowac je szachtami, aby mie¢ mozliwo§¢ monitorowania ich stanu technicznego.
Przeciekajaca rura zostala naprawiona od razu po stwierdzeniu przyczyny wycieku w obecnosci biegltego sadowego.
Obecnie wszystkie skutki wycieku w budynku powodoéw zostaly przez nich usuniete.



W 2010 roku powodowie dokonali remontu elewacji i wymiany orynnowania swojego budynku. Rynny kwadratowe,
blaszane wymienili na okragle, szwedzkie, plastikowe. W ramach tychze prac wymieniona zostala rowniez jedna
z rynien odprowadzajacych wode z budynku pozwanych. Rynna ta — z uwagi na sposob usytuowania i polozenia
wzgledem siebie sasiadujacych ze soba budynkow, przebiega za ogrodzeniem posesji przy ul. (...), to jest po stronie
powodéw. Powodowie dokonali wymiany przedmiotowej rynny bez uprzedzenia pozwanych i bez ich zgody. O
planowanej wymianie nie informowali réwniez pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci i nie wystepowali o ich
zgode. O wymianie rynny powdd poinformowal pozwanych juz po wykonaniu prac, w trakcie scysji dotyczacej
zawilgocenia $ciany piwnicy, zadajac zwrotu kosztéw wymiany. Wymieniona przez powodéw rynna nie byla
uszkodzona. Pozostale rynny na budynku pozwanych réwniez nie ujawnialy nieszczelnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowodem o podstawowym znaczeniu w niniejszej sprawie jest opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa ladowego, bowiem pozwolila ona na ustalenie przyczyn wycieku powodujacego zawilgocenie
Sciany wspolnej budynkow stron. W ocenie Sadu I instancji opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy,
zwykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, w oparciu o ustalenia i obserwacje wlasne bieglego dokonane po wykonaniu
w jego obecnosci i pod jego kierunkiem odkrywki w §cianie od strony budynku pozwanych. Sad a quo argumentowal,
ze wnioski opinii zostaly sformulowane w sposob jasny i jednoznaczny, nadto strony procesu mialy rowniez mozliwo$c
wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci odno$nie treéci opinii w drodze bezposredniego zadawania pytan bieglemu na
rozprawie.

Sad Rejonowy argumentowal, ze oddalil wniosek o uzupelnienie przedmiotowej opinii co do zasadnoéci, zakresu
i kosztéw przeprowadzonych u powoddéw prac remontowo — montazowych po dokonaniu ponownych ogledzin
nieruchomoéci z udzialem bieglego, jak rowniez wnioski o dopuszczenie dalszych dowodoéw — z zeznan §wiadkow J.
C.1iW. M, a takze dalszych — poza juz przedlozonymi — dowodéw z dokumentéw dotyczacych zakupu materialow
budowlanych i prac remontowych wykonanych w budynku powodéw, a zmierzajacych do usuniecia skutkdéw wycieku.
Sad I instancji wyjasnil, ze dowody te mialy na celu ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez powodoéw. Zdaniem
jednak Sadu a quo powodowie nie wykazali, ze ich roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady. W konsekwencji Sad
meriti uznal, ze prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku jedynie przedtuzytoby proces i przyczynito
sie do wzrostu jego kosztow, nie majac znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych przyczyn Sad Rejonowy
nie czynil ustalen w oparciu o rachunki za wykonanie prac remontowych, zalaczone w poczet materiatu dowodowego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest niezasadne i jako takie
podlegalo oddaleniu. Sad a quo wskazal, Ze nie jest zasadnym upatrywanie podstawy odpowiedzialnosci pozwanych
w przepisie art. 433 k.c. Sad Rejonowy opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaénil bowiem, ze art. 433
k.c. ma zastosowanie jedynie do wypadkéw wylania czego$ na zewnatrz budynku. Zdaniem Sadu I instancji wskazany
przepis nie ma natomiast zastosowania w wypadku wyrzadzenia szkody przez przelanie sie wody czy innej cieczy
pomiedzy kondygnacjami wewnatrz budynku, jak réwniez w wypadku przesiakania cieczy z rur biegnacych w $cianie
wspolnej budynkow graniczacych ze soba. W ocenie Sadu meriti podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych nalezalo
zatem poszukiwaé w tredci art. 415 k.c., w my$l ktérego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przestankami odpowiedzialnoéci na postawie art. 415 k.c. sa: szkoda,
zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy nimi. Ciezar udowodnienia
tych przestanek, stosownie do tresci art. 6 k.c., spoczywa za$ na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne,
a zatem — w niniejszej sprawie — na powodach. Zdaniem Sadu a quo powodowie obowigzkowi temu nie sprostali,
nie wykazali bowiem, aby do wyrzadzenia im szkody doszlo z przyczyn przez pozwanych zawinionych. Innymi
stowy, w ocenie Sadu Rejonowego w analizowanym stanie faktycznym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci sprawcy, to jest pozwanych, przewidziane przepisem art. 415 k.c. Sad I instancji argumentowal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci w postaci opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa
ladowego oraz zeznah pozwanych, nie pozwala na przyjecie, iz przestanka winy sprawcoéw czynu zostala spelniona.
Odnoszac sie do pojecia winy Sad a quo wyjasénil, ze czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialnoéé cywilng
musi wykazywaé pewne cechy odnoszace sie zar6wno do strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, to jest znamiona
niewlasciwoéci postepowania. Od strony przedmiotowej cechy te okresla sie mianem bezprawnosci czynu, za$ —



od strony podmiotowej — jako wine w znaczeniu subiektywnym. Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy. Danej osobie mozna przypisaé wine, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania). O winie
sprawcy mozna méwi¢ wtedy, gdy mozna mu postawié zarzut, ze jego decyzja byla naganna w danej sytuacji. Rozrdznia
sie dwie postacie winy — umy$lng i nieumy$lng. Przy winie umyslnej sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierzajac lub co najmniej godzac sie na jego
wystapienie. Natomiast przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia takich
skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Jest to wina w postaci tzw. niedbalstwa, ktérej ocena wymaga
odwolania sie do obiektywnego miernika starannosSci — wzorca prawidlowego postepowania danej osoby w okreslonej
sytuacji. Niedbalstwo polega na niedotozeniu staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355
k.c.), niezbednej dla unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywolaé. Dopiero ustalenie, ze w konkretnych
okolicznos$ciach sprawca mogl zachowac sie w sposob nalezyty, uzasadnia postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest w jego ocenie jakichkolwiek
podstaw, by przypisa¢ pozwanym wine umys$lna czy nawet nieumy$lng. Sad I instancji argumentowal, Ze pozwani
nie przewidywali mozliwo$ci wyrzadzenia powodom szkody i nie dazyli do tego ani nie godzili sie na to lub choé¢by
— przewidujac mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, nie przypuszczali bezpodstawnie, ze skutku takiego unikna. Zdaniem
Sadu a quo brak jest rowniez podstaw, by stwierdzi¢, ze pozwani, choé nie przewidywali tego, iz wyrzadza powodom
szkode wynikajaca z zalania, winni i mogli to przewidzie¢. Sad Rejonowy przypomnial, ze strony procesu zamieszkujg
w budynkach w zabudowie szeregowej. W przypadku lokali sasiadujacych ze soba problem zalania z reguly nie
wystepuje. Sad meriti podnibsl nastepnie, ze pozwani po tym jak uzyskali od powodéw informacje o zawilgoceniu
Sciany w piwnicy budynku przy ul. (...), dokonali sprawdzenia stanu $ciany wspoélnej od strony swojego budynku i
nie stwierdzili wystepowania jakichkolwiek §ladéw wilgoci, zaciekow, czy awarii instalacji wodno-kanalizacyjnej. Po
ustaleniu, ze w pomieszczeniu za garazem, na $cianie nieprzylegajacej bezposrednio do segmentu sasiadow, widoczny
jest stary, suchy zaciek, zdemontowali zabudowe rur i upewnili sie, iz w tym miejscu takze nie wystapila awaria. Sad a
quo wskazal, ze identyczne ustalenia poczynili takze inspektorzy nadzoru budowlanego kontrolujacy stan techniczny
budynku pozwanych na wniosek powoda, hydraulik oraz specjalista w zakresie izolacji budynkéw dzialajacy na
zlecenie powododw, jak rowniez dzielnicowy interweniujacy u pozwanych z inicjatywy powodéw. Wszystkim tym
osobom pozwani umozliwili wstep do swojego domu i sprawdzenie stanu $cian, podlog i widocznych urzadzen
wodnych i sanitarnych w pomieszczeniach graniczacych z segmentem powodéw. Wszystkie te osoby, z ktoérych
cztery posiadaly specjalne kwalifikacje w zakresie budownictwa i hydrauliki, potwierdzily, ze Sciany i podloga w
pomieszczeniach granicznych s suche, nie nosza cech zawilgocenia, nie maja zaciekow, ktéore moglyby stanowié
wskazowke dla wyjadnienia przyczyn awarii. W ocenie Sadu Rejonowego trafne jest tym samym stanowisku pozwanej
A. L. (1), ze nie mozna postawi¢ pozwanym zarzutu, iz w braku jakichkolwiek poszlak i Slad6w awarii po swojej stronie,
nie dokonali rozkucia $cian i podtog na calej powierzchni granicznej obu segmentow czy tez ,na chybit trafil”, zgodnie z
dowolnymi — i jak mieli prawo zakladac, a potwierdzila to wydana w sprawie opinia bieglego — nietrafnymi zyczeniami
i sugestiami powoda, ktéry analogiczne, chaotyczne dzialania, nieprowadzace w istocie do usuniecia przyczyny
wycieku, podejmowal w swoim domu. Sad I instancji argumentowal dalej, ze przyczyna zawilgocenia Sciany w piwnicy
budynku zamieszkiwanego przez powodéw zostala ustalona dopiero w toku niniejszego procesu, przy udziale i pod
kierunkiem bieglego sadowego posiadajacego specjalistyczna wiedze z zakresu budownictwa ladowego. Sad meriti
podkresdlil, ze pozwani dobrowolnie wyrazili zgode na rozkucie $cian i posadzki w ich garazu i pomieszczeniu za
garazem zgodnie ze wskazowkami bieglego, nie czynigc w tym zakresie zadnych przeszkdd. Rozkucie dokonane wzdhuz
rur znajdujacych sie w §cianie pomieszczenia za garazem doprowadzito natomiast do odkrycia zlewu i zaworu wody w
garazu, o ktoérych istnieniu pozwani nie mieli weze$niej pojecia. (...) tych nie dostrzegla takze zadna z wymienionych
wyzej osob kontrolujacych ich dom, z inspektorami nadzoru budowlanego wlacznie. Odkrycie to pozwolilo z kolei
dotrze¢ do rur zamurowanych wprost w $cianie, niepoprowadzonych w szachtach, niezgodnie z regulami sztuki
budowlanej. Zdaniem Sadu Rejonowego uprawnione jest przypuszczenie, ze przyczyne awarii udaloby sie ustalié
wezesniej, gdyby powod nie odwolat sie od decyzji (...) zalecajacej pozyskanie specjalistycznego operatu technicznego
wydanego przez osobe z odpowiednimi uprawnieniami, zamiast podejmowac poszukiwania tychze przyczyn, kierujac
sie wlasng intuicja i sugestiami przypadkowych oséb. Nadto Sad I instancji wskazal, ze pozwani zamieszkali w



budynku przy ul. (...) na kilka lat przed wystapieniem awarii (pozwana w listopadzie 2006 roku, pozwany — w grudniu
2007 roku), a wiec w czasie, gdy wyciek prawdopodobnie juz nastepowal. Biegly stwierdzil bowiem roszenie, z uwagi
najego nieznaczny rozmiar, musiato rozpoczaé sie 5 — 7 lat przed ujawnieniem sie jego skutkdw. Wowczas ani pozwani,
ani powodowie nie mieli jednak $§wiadomosci problemu. Sad a quo argumentowal, ze powdd mial jednak wiedze,
mozliwo$ci 1 warunki ku temu, aby przewidzie¢ wystgpienie podobnej awarii lub zidentyfikowaé jej przyczyne. Nie
tylko zamieszkiwal w budynku przy ul. (...) od roku 1987, to jest od czasu ukonczenia budowy, lecz przedtem aktywnie
uczestniczyt w procesie budowy, nadzorowal ja jako prezes inwestoréw, byl w posiadaniu pelnej dokumentacji
technicznej i projektowej. Pozwani zamieszkali za$ przy ul. (...) wiele lat p6zniej, posiadajac jedynie dokumentacje
pozostawiong przez poprzednich wlascicieli, tym samym nie byli §wiadkami ewentualnych zaniedban i bledéow na
etapie budowy. Zdaniem Sadu meriti nie sposéb wskaza¢ modelowego zachowania pozwanych, ktérego mozna bylo
od nich wymaga¢ w celu zachowania nalezytej staranno$ci w okoliczno$ciach sprawy, a ktéremu uchybili. W ocenie
Sadu Rejonowego zachowaniem takim nie jest spontaniczne skucie $ciany no$nej, wspolnej dla obu budynkow.
Nie jest nim réwniez wykucie w posadzce otworu o powierzchni ponad metra kwadratowego, zgodnie z pomystem
nieznanego im blizej hydraulika, o ktérym to pomysle powzieli wiedze przypadkowo, za posrednictwem inspektorow
nadzoru budowlanego. Inspektorzy zalecen takich do pozwanych nie kierowali. W konsekwencji powyzszych rozwazan
Sad I instancji uznal, ze pozwanym nie mozna przypisa¢ winy nawet w najlzejszej postaci, mimo powstania szkody
majatkowej po stronie powodéw wskutek wycieku (roszenia) z rury doprowadzajacej zimng wode do segmentu
pozwanych. Sad a quo podnioést przy tym, ze cho¢ Zréodlo szkody oraz jej wystgpienie, nalezy uznac za ustalone,
rozmiar szkody zglaszanej przez powoddéw winien, w ocenie tegoz Sadu, podlegaé¢ weryfikacji pod katem adekwatnego
zwigzku przyczynowego ze szkoda oraz wysoko$ci. Weryfikacja taka bytaby jednak celowa tylko wowczas, gdyby
istnialy podstawy przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci za szkode co do zasady. Ostatecznie Sad Rejonowy
oddalit powo6dztwo w zakresie roszczen odszkodowawczych w zwiazku ze skutkami zawilgocenia $ciany wspolnej
i jej zabudowy drewnianej w segmencie powod6w, natomiast w czesci, w jakiej powodowie cofneli powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszcezenia Sad I instancji umorzyl postepowanie w oparciu o art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203
§1ig4kp.c

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odnidst sie do roszczenia powodéw o zaplate
kwoty 1.200 zl za wymiane jednej z rynien odprowadzajacych wode z budynku pozwanych, a przebiegajacej przez
posesje powodéw, dokonanej w 2010 roku, uznajgc takze i w tym zakresie powddztwo za nieusprawiedliwione. Sad
I instancji podniosl, Ze stron procesu nie laczyla w tym zakresie zadna umowa. Pozwani nie wiedzieli o planowanej
wymianie rynny i nie wyrazili na to zgody. Nie spostrzegli nawet, z uwagi na polozenie rynny, ze wymiana zostala
wykonana, do czasu, gdy pozwany zazadal zaplaty, co nastapilo po ujawnieniu sie problemu z zaciekiem w 2012 roku.
Zdaniem Sadu a quo roszczenie powodéw nie ma podstawy umownej, a ponadto nie znajduje oparcia w przepisach
o czynach niedozwolonych. W toku procesu powo6d nie udowodnil, ze wymiana rynny zostala wymuszona jej
nieszczelno$cia i zalewaniem elewacji jego budynku. W ocenie Sad meriti o niewiarygodno$ci twierdzen powoda na te
okoliczno$é $wiadezy przede wszystkim niepowiadomienie pozwanych o rzekomej szkodzie przed przystapieniem do
wymiany rynny. Nadto brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, choéby fotograficznej, tejze szkody. Pozwani natomiast
zgodnie zeznawali, ze 0 wymianie rynny zostali przez powodéw powiadomieni w trakcie konfliktu spowodowanego
zawilgoceniem piwnicy w drodze sformulowanego wowczas po raz pierwszy zadania zaplaty, a zatem ponad dwa lata
pozniej. Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez w $wietle przepiséw
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia oraz przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad I instancji wskazal, ze
powdd zdecydowal samowolnie o wymianie rynny pozwanych, nie uprzedzajac ich o swoim zamiarze i bez ich zgody,
mimo ze nie bylo zadnych przeszkod, aby w ramach stosunkéw sasiedzkich poczynic stosowne uzgodnienia. Nadto Sad
a quo podniosl, ze wymiana rynny zaspokajala przede wszystkim interes powodéw, ktérzy zadecydowali o remoncie
elewacji swojego segmentu i wymianie orynnowania na zgodne z wlasnymi oczekiwaniami, za$ przedmiotowa rynna,
cho¢ stuzaca budynkowi przy ul. (...), znajdowala sie faktycznie na terenie posesji przy ul. (...). W ocenie Sadu meriti,
w oparciu o art. 755 k.c., poniewaz sporna rynna nie byta uszkodzona i nie wymagata wymiany, pozwany powinien
liczy¢ sie z tym, ze nikt mu nie zwroci poniesionych wydatkéw. Dodatkowo, zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie
moze oczekiwaé zwrotu Swiadczenia, bowiem wiedzial, ze nie byt do tego $wiadczenia zobowigzany.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad a quo uznal, ze z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy zasadnym bylo obciazenie powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanych
jedynie potowy poniesionych przez nich kosztow postepowania w kwocie 1.459 zl. Nadto Sad meriti nie obciagzyl
powodow obowiagzkiem zwrotu nieuiszczonych dotad kosztow sadowych, zaliczajac na poczet tychze kosztow jedynie
niewykorzystang czes¢ uiszczonej w toku postepowania zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokosci 74,70
zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie punktow 1.1 3
sentencji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i przyjecie,
Ze nie mozna pozwanym przypisaé¢ winy za powstala szkode zalania domu powodéw, podczas gdy wina pozwanych
przejawiala sie w znacznym niedbalstwie, ktore polegalo na tym, iz w ciaggu siedmiu lat od zamieszkania w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), to jest od listopada 2006 roku do dnia 16 maja 2014 roku nie dokonali przegladu
stanu budynku i istniejacej w nim instalacji wodno-kanalizacyjnej, jak rowniez jakiejkolwiek obligatoryjnej (zgodnie
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane) kontroli budynku i instalacji, przez co nie mieli
nawet $wiadomogci istnienia w piwnicy zlewu i wadliwie doprowadzonego przylacza wody, co w efekcie doprowadzito
do zalania sgsiadujacej nieruchomosci nalezacej do powodows;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji dowolng a nie swobodng ocene
materialu dowodowego, ktdra polegala na:

+ blednym przyjeciu, ze nie mozna przypisa¢ winy pozwanym mimo, ze z opinii bieglego z dnia 2 stycznia 2015 roku
jednoznacznie wynika, iz przyczyna zalania bylo wieloletnie ,,roszenie” rury, ktéra w sposéb niezgodny ze sztuka
budowlang byla zamurowana w Scianie segmentu i stanowila czeé¢ ich instalacji wodno-kanalizacyjnej, podczas
gdy prawidlowo powinna zosta¢ umieszczona w szachcie a pozwani nie dolozyli nalezytej starannoéci by zadbac
o prawidlowe funkcjonowanie instalacji wodno-kanalizacyjnej;

 przyjeciu, ze brak $wiadomo$ci pozwanych o istnieniu instalacji wodno-kanalizacyjnej wylacza ich wine,
przy czym brak wiedzy wynikal z niedbalstwa polegajacego na tym, iz nie uporzadkowali oni zajmowanych
pomieszczen przez okres 7 lat zajmowania nieruchomosci, co w znaczacy sposob utrudnilo wykrycie i usuniecie
usterki;

+ uznaniu, ze pozwani jako posiadacze a p6Zzniej wlasciciele nieruchomosci w zabudowie segmentowej nie musza
doklada¢ staranno$ci by utrzymac instalacje wodne i sanitarne w nalezytym stanie i liczy¢ sie z mozliwoScig
zalania nieruchomosci sasiednich zakladajac a piori, iz ,w przypadku lokali sagsiadujacych ze soba problem zalania
z reguly nie zachodzi”;

+ uznaniu, ze to ,powdd mial wiedze, mozliwo$¢ i warunki ku temu, aby przewidzie¢ wystapienie podobnej
awarii lub zidentyfikowa¢é jej przyczyne”, gdyz nadzorowal przebieg inwestycji budowy segmentéw jako prezes
inwestordw, co w spos6b nieuzasadniony przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci na poszkodowanych, a nie znajduje
zadnego uzasadnienia, w szczeg6lno$ci, ze w wykonanej instalacji wodno-kanalizacyjnej znajdujacej sie w
segmencie pozwanych zachodzily rozbiezno$ci w stosunku do jej projektu, powod nie posiada wyksztalcenia i
doswiadczenia w zakresie budownictwa, nadzér budowlany jest realizowany przez inspektorat budowlany nie za$s
zarzad spoldzielni.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powodow kwoty 13.848 zt oraz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm



przepisanych za obie instancje. Ewentualnie powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 maja 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Podniesione przez apelujacych zarzuty sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy blednie uznal,
iz nie zdolali oni wykazaé¢ przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych za skutki zalania ich domu. Oceny
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo zatem dokonaé w odniesieniu do wskazanej kwestii.

Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz nie sposob upatrywaé podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych w przepisie art. 433 k.c.
Sad Odwolawczy nie akceptuje natomiast stanowiska Sadu I instancji dotyczacego braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 415 k.c., z uwagi na niemozno$¢ przypisania im winy. Wbhrew zapatrywaniom
Sadu Rejonowego — w ocenie Sadu II instancji — pozwani ponosza wine za powstalg szkode zalania domu powoddéw.
Podniesione przez apelujacych zarzuty nalezalo uzna¢ za zasadne.

Rozwazania w opisanej kwestii nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz o winie
mozemy moéwic wowezas, gdy sprawcy szkody da sie postawi¢ zarzut obiektywnej oraz subiektywnej niewlasciwosci
zachowania. Obiektywny element winy stanowi tzw. bezprawno$é, rozumiana jako sprzeczno$é¢ dzialania lub
zaniechania sprawcy z porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie konkretnych nakazéw lub
zakazéw sformulowanych przez ustawodawce) albo z zasadami wspoélzycia spolecznego lub innymi normami
powszechnie stosowanymi i akceptowanymi w danym spoleczenistwie. Natomiast subiektywny element winy dotyczy
stosunku woli oraz Swiadomos$ci dzialajacego podmiotu do jego czynu. Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$é
postawienia sprawcy zarzutu niewladciwego zachowania sie. Prawo cywilne rozréznia dwie postacie winy: wine
umy$lng (dolus) i nieumyslna — niedbalstwo (culpa). Wina nieumy$lna zachodzi wéwczas, gdy sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikna¢ albo
tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa
wiaze sie z niezachowaniem wymaganej starannosci; chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania
(Malgorzata Serwach ,Wina jako zasada odpowiedzialno$ci cywilnej oraz okoliczno$é zwalniajaca z obowiazku
naprawienia szkody”, ,,Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe” Nr 1 z 2009 r., s. 86 i n.; ,Zobowiazania Zarys wykladu”, red.
Witold Czachorski, Warszawa 2007, s. 234 i n.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze przyczyna zalania Sciany wspolnej miedzy segmentami
byl niewielki wyciek (roszenie) z instalacji wodnej. Pozwani nie wiedzieli, ze w ich garazu znajduje sie zlew i nie byli
$wiadomi przebiegu tras wodnych. Dopiero w toku postepowania pierwszoinstancyjnego po rozebraniu szafki w rogu
garazu okazalo sie, ze zamontowano tam zlew, za$ z plytek wystaje zawor wodny. Po zdjeciu plytek ze Sciany wokot
zaworu i rozkuciu §ciany ujawniono, ze obok zaworu biegna rury z zimna i ciepla woda oraz zeliwny pion kanalizacyjny.
Rozkuwana cegla byla mokra. Na poczatku pionu wodnego z zimna woda zamontowany byl tzw. ,dlugi gwint”, na
ktoérym wystepowal bardzo maly przeciek — roszenie, z ktérego wyciekala §ladowa ilo$¢é wody — okolo 15 kropli na 10
dni. Gdyby instalacja nie byla zamurowana, lecz umieszczona w szachtach, taka iloéc kapiacej wody wyparowalaby i
nigdy nie zaatakowala §cian. Zatem przyczyna zalania $ciany byla nieszczelna instalacja wodna w domu pozwanych,



ktora wbrew sztuce budowlanej zostala zamurowana w $cianie, zamiast w sposéb prawidlowy by¢ umieszczona w
szachtach.

Bez watpienia pozwani, jako wspélwlasciciele nieruchomosci, powinni utrzymywacé instalacje wodno-kanalizacyjna w
nalezytym stanie, tak, aby nie spowodowac szkody osobom trzecim. Pozwani powinni wykonywa¢ przystugujace im
prawo wlasnos$ci do nieruchomo$ci w granicach wyznaczonych przez normy prawne i zasady wspoélzycia spolecznego.
Pozwani powinni zatem powstrzymac sie od dzialan, ktére zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych
(art. 140 k.c. i art. 144 k.c.). Wadliwo$¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej, a $ci$le uszkodzenie tak zwanego ,,dlugiego
gwintu” zamurowanego w garazu pozwanych przy znajdujacym sie tam nieuzywanym zlewie, skutkowalo zakloceniem
korzystania z nieruchomo$ci sasiedniej, a mianowicie domu powodéw w stopniu przekraczajacym przecietng miare,
skoro doszlo do zalania Sciany dzielacej oba segmenty. Powyzsze oznacza, ze pozwani przekraczajac norme art.
144 k.c. spowodowali szkode, za ktora — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — powinni ponie$¢ odpowiedzialno§é
na podstawie art. 415 k.c. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm.) obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci,
Ze na pozwanych ciezyl obowiazek sprawdzenia instalacji wewnatrz budynku, za$ uchybienie opisanej powinnoéci
skutkuje przyjeciem po ich stronie zaniedbania o ladunku winy, co najmniej w stopniu niedbalstwa. W realiach
niniejszej sprawy obowigzek biezacej kontroli stanu instalacji wodno-kanalizacyjnej w domu pozwanych spoczywat
na jego wlasScicielach. Oczywistym jest przy tym, ze najlepsza i najpelniejsza wiedze na temat stanu technicznego
swojego domu i instalacji znajdujacej sie w jego wnetrzu powinni posiadaé przy dochowaniu nalezytej starannos$ci
pozwani. Pozwani zaniedbali jednak powyzszemu obowigzkowi, bowiem nie byli §wiadomi, ze w garazu znajduje sie
zlew i przytacze wodne. Szafka, w ktérej umieszczony byt zlew byla przykryta rozmaitymi przedmiotami. Pozwani zas
po otrzymaniu od powoda informacji o zalaniu $ciany wspdlnej dla obu segmentéw nie pokusili sie o uprzatniecie
wymienionych przedmiotoéw zastaniajacych szafke, w ktorej umieszczony byt zlew. Tym samym pozwani wykazali sie
niedbalstwem, bowiem dokonana przez nich kontrola majaca na celu ujawnienie czy zroédlo wycieku wody nie znajduje
sie po ich stronie byla niepelna. Po otrzymaniu informacji o zawilgoceniu Sciany w segmencie pozwani powinni liczy¢
sie z tym, ze zrédlo wycieku moze znajdowac sie po ich stronie. W tej sytuacji wzorzec prawidlowego zachowania
wymagal, aby pozwani dokladnie sprawdzili stan §ciany wspolnej, w tym takze poprzez uprzatniecie zgromadzonych
w garazu przedmiotéw, ktore moglyby zaslaniaé ewentualne zrédlo wycieku. Uprzatniecie zgromadzonych w garazu
przedmiotéw nie wymagalo od pozwanych specjalnych nakladéw czy tez ingerencji w konstrukcje budynku. Art. 354
§ 2 k.c. wymaga od dluznika wspdldzialania z wierzycielem. Jest to ogolna cech zobowiazan. W rozstrzyganej za$
sprawie pozwani obowiazkowi temu nie sprostali, jako ze nie pokusili sie o dokladniejsze sprawdzenie czy Zrodio
wycieku wody znajduje sie po ich stornie. Gdyby pozwani uprzatneli zgromadzone w garazu przedmioty bez watpienia
dostrzegliby zamontowany tam zlewozmywak. Niedbalstwo pozwanych doprowadzito do sytuacji, w ktérej powodowie
mieli utrudniong mozliwo$¢é znalezienia przyczyny awarii, gdyz nie posiadali wiedzy o tym, ze w garazu pozwanych
znajduje sie przylacze wody. Poszukiwania zrédla awarii zmusitlo powodéw do dokonania szeregu prac, ktore w
rezultacie okazaly sie niepotrzebne. Nie mozna zgodzié¢ sie przy tym z Sadem Rejonowym, ze powdd powinien byt
by¢ w stanie zidentyfikowaé i przewidzieé¢ Zrodlo wycieku wody, gdyz nadzorowal inwestycje, ktéra miala miejsce
w latach osiemdziesiatych. Instalacja wodno-kanalizacyjna w segmencie pozwanych zostala wykonana niezgodnie z
projektem, na co zwrocili uwage inspektorzy nadzoru budowlanego, brak jest przy tym dowodu na to, aby powdd
posiadal stosowna wiedze w zakresie budownictwa i aby byl w stanie nadzorowa¢ kazda czynnoé¢ podejmowana w
trakcie budowy segmentow.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, na gruncie art. 415 k.c. pozwanym nalezy
przypisa¢ wine w najlzejszej jej postaci, to jest w formie niedbalstwa, a w konsekwencji odpowiedzialno$c¢ za szkode
doznang przez powod6é6w w postaci zalania ich domu.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze do nierozpoznania istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — dochodzi wéwczas, gdy Sad I instancji nie
zbadal materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 roku, sygn. akt V CZ 75/13, sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 roku, sygn. akt
IT CKN 897/97, LEX nr 34232). Na gruncie niniejszej sprawy bledna ocena prawna prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego doprowadzila Sad Rejonowy do oddalenia powo6dztwa i w rezultacie nierozpoznania istoty sprawy. Nadto
przyjete przez Sad I instancji mylne stanowisko, iz powodowie nie wykazali, ze ich roszczenie jest usprawiedliwione
co do zasady, doprowadzilo tenze Sad do konkluzji, iz zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego
celem ustalenie wysoko$ci szkody poniesionej przez powodow. Tym samym wskutek uznania przez Sad II instancji,
ze na podstawie art. 415 k.c. pozwanym nalezy przypisa¢ co do zasady odpowiedzialno$¢ wzgledem powodow,
powstala konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci celem ustalenia wysokoSci doznanej
przez strone powodowa szkody. Poczynione bowiem przez bieglego sadowego do spraw budownictwa ladowego na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wyliczenia mialy jedynie charakter przyblizony (k. 243 verte i 244). Mimo
ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie
uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywistosci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sadowego. Uwzglednienie
konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywato zatem uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze, ze pozwani na podstawie art. 415
k.c. ponosza co do zasady odpowiedzialno$¢ wzgledem powoddéw za szkode w postaci zalania ich nieruchomoéci.
Sad I instancji jest zatem zobowigzany ustali¢c na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz w
aktach sprawy, a takze dostarczonego ewentualnie na dalszym etapie postepowania, wysoko$¢ naleznego powodom
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze zgloszony przez powoddw rozmiar szkody powinien podlega¢ weryfikacji pod
katem adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.). W tym celu Sad winien rozwazy¢ ponownie zgloszone
przez strony wnioski dowodowe, w szczeg6lnosci o przeprowadzenie dowodu z uzupekhiajgcej opinii bieglego z
zakresu budownictwa ladowego celem okreslenia zakresu, zasadnosci i kosztéw przeprowadzonych u powoda prac
remontowych wskutek zalania jego lokalu przez pozwanych. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi
Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.



