Sygn. akt III Ca 298/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach, zasadzit od pozwanej A. S.
na rzecz powodki M. R. kwoty:

a) 14.931 zlotych;

b) 863,95 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 14.931 ztotych za okres od dnia 22 stycznia
2015 roku do dnia 13 pazdziernika 2015 roku;

c¢) kwote 3.164 zlote tytulem kosztéw procesu.

Dalej Sad Rejonowy zasadzone od pozwanej kwoty wskazane w punktach a i b, to jest lacznie kwote 15.794,95 zlotych
rozlozyl na 27 rat, przy czym 26 rat w kwocie po 600 zlotych, zas ostatnia w kwocie 194,95 zlotych, platnych co miesiac
do 2 dnia miesigca poczynajac od listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana pozyczyla od powddki w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2014 r. lgcznie kwote
14.931 z}. Pozyczong kwote pozwana miala przeznaczy¢ na zaplacenie podatkow: od spadku, od nieruchomoéci, optaty
notarialnej oraz zaliczki na bieglego geodete. Pozwana mimo wezwan nie zwrécila powddce pozyczonych pieniedzy.

Pozwana nie pracuje zawodowo. Prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z chorym na guza mézgu bratem oraz
synem, ktory pracuje jako policjant. Brat A. S. otrzymuje zasitek w kwocie 520 zl, a syn pensje w kwocie okolo 2.500
z} miesiecznie. Pozwana odziedziczyla dom, niezabudowane dzialki na ul. (...) w P.. Jest rowniez wspdlwlascicielka
dzialki przy ul. (...). Pozwana wystawila dzialki na sprzedaz, ale nie spotkalo sie to z zainteresowaniem nabywcow.
Pozwana nie uzyskuje dochod6éw z najmu lub dzierzawy nieruchomosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie glowne objete pozwem ma swoje oparcie
w tredci art. 720 § 1 k.c. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego ma podstawe w art.
481 81 k.c. Fakt istnienia miedzy stronami umowy pozyczki w kwocie objetej pozwem zostal przyznany przez pozwana.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o tres§¢ art. 320 k.p.c. rozlozenie w wyroku zasgdzonego Swiadczenia na
raty jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. Sad Rejonowy po zapoznaniu sie z sytuacja materialng pozwanej, ktéry nie ma
dochodoéw i praktycznie pozostaje na utrzymaniu syna i chorego brata, z ktérymi wspolnie prowadzi gospodarstwo
domowe, doszed}l do przekonania, iz u pozwanej zachodzi ,wypadek szczegélnie uzasadniony” w rozumieniu art.
320 k.p.c. uzasadniajgcy rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia gldwnego wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi od kwoty roszczenia gtownego za okres od wskazanego w pozwie dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia
orzekania — 13 pazdziernika 2015 r. Przy ustalaniu wysoko$ci miesiecznej raty na 600 zlotych Sad Rejonowy
uwzglednil mozliwoéci platnicze pozwanej oraz potrzebe otrzymania przez powodke raty stanowiacej realng warto$c
ekonomiczng. Bycie wlascicielem nieruchomosSci, ktére nie przynosza dochodéw nie moze wykluczaé rozlozenia
Swiadczenia na raty wobec pozwanej. Przy okre$laniu terminu platno$ci rat na drugi dzien miesiaca, Sad Rejonowy
uwzglednil stanowisko pozwanej, ktore zapewnia powddce szybkie otrzymanie miesiecznej raty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej zasadzenia na jej rzecz
skapitalizowanych odsetek oraz rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.

Skarzaca zarzucila wyrokowi:



1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to art. 320 k.p.c. polegajgce zaré6wno na btednej jego wykladni, kladacej
zbyt duzy nacisk na interes dluznika, z calkowitym pominieciem interesu wierzyciela, jak i na niewlasciwym jego
zastosowaniu na skutek uznania, ze pozwana nie jest w stanie spehi¢ zasadzonego $wiadczenia jednorazowo, co
doprowadzilo Sad do rozlozenia na raty zasadzonej nalezno$ci oraz skapitalizowania odsetek ustawowych od tej
nalezno$ci za okres od 22 stycznia 2015 roku do dnia wyrokowania;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i powziecia btednych ustalen
faktycznych poprzez wadliwa i dowolna ocene sytuacji finansowej pozwanej, ktéra to ocena zostala dokonana tylko i
wylacznie w oparciu o golostowne o§wiadczenia pozwanej, z pominieciem twierdzen powodki;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu faktycznym wyroku dostatecznego wyja$nienia faktow i wskazania
dowoddw, na jakich oparl sie Sad I instancji uznajac za zasadne rozlozenie zasagdzonej naleznosci na raty.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu drugiego zawierajacego
rozstrzygniecie o rozlozeniu zasadzonej naleznoéci na raty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 14.931
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat
jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoszac sie do kwestii szczegélowych podniesionych przez skarzaca w ramach tego zarzutu nalezy zauwazyé w
pierwszej kolejnosci, ze jakkolwiek powddka sformutowala w apelacji w sposéb formalny zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c., to sama tre$c¢ tego zarzutu przesadza o jego bezzasadnoSci.

Skarzaca bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu nie wskazuje jakie to ustalenia faktyczne zostaly przez Sad
Rejonowy poczynione w sposob bledny i w czym Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw okreslonym w
powyzszym przepisie, co uniemozliwia bardziej szczegélowe odniesienie sie do postawionego zarzutu.

Sformulowanie zarzutu wskazuje na to, ze skarzaca upatruje naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w uznaniu przez
Sad Rejonowy, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek nakazujacy rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie. Ocena taka nie mieéci sie juz jednak w ramach ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
i nie moze by¢ skutecznie podwazona zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonanie blednej oceny powyzszej
kwestii stanowi¢ moze jedynie naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegélowo wyjasnil z jakich powoddéw i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzit wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z



arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pehi podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnié przyczyny, dla
ktoérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 1., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Tre$é zarzutu dotyczacego naruszenia powyzszego przepisu nie zostala zreszta przez skarzaca sprecyzowana, gdyz
nie wskazuje na czym naruszenie to mialoby polegac i jakich elementéw wymaganych przez ustawe nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji lakoniczno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu uniemozliwia
bardziej szczeg6lowe odniesienie sie do niego.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Zasadnym jest bowiem, przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, zarzut naruszenia przepisu art. 320 k.p.c..

Przepis ten zawiera szczegdlng zasade wyrokowania, okreslana jako "moratorium sedziego" i obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie
sadu, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. Ta cze$¢ sentencji, moca ktoérej sad orzeka o rozlozeniu
zasadzonej naleznoSci na raty ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego (tak m.in.
SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, LEX nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do
modyfikowania tresci lgczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposéb niz okreéla to tresé tego stosunku).

Jak przewidzial ustawodaweca - rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu
do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki
zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska,
Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422), do czego odwolal sie rowniez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, zglaszajac wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty pozwana nie wykazala, iz tego rodzaju
nadzwyczajne okolicznoéci zachodzg.

Analizujac zasadno$¢ zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c. poza sytuacja dluznika nalezy mie¢ na uwadze, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces.

Podkreslenia wymaga przy tym i to, ze rozloZenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze,
ze dysponowac bedzie §érodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila w tym wzgledzie zadnych twierdzen
faktycznych ani dowodéw, co przemawia przeciwko postulatowi pozwanej. Wedlug ustalenn dokonanych w sprawie
pozwana nie wykazala aby posiadala inng mozliwo$¢ dokonania zaplaty niz po uzyskaniu $§rodkéw ze sprzedazy
ktoregos z elementéw jej majatku nieruchomego, badz zaciagniecia kredytu pod zabezpieczenie ktorej$ z posiadanych



nieruchomoéci. Bezspornym w sprawie jest rowniez to, ze przez czas trwania procesu strona pozwana nie dokonala
zadnych wplat na rzecz powddki, co rowniez §wiadczy o braku woli dobrowolnej splaty zadluzenia w ratach, a Swiadczy
jedynie o checi odlozenia jak najdalej w czasie konieczno$ci uregulowania swoich zobowigzan wzgledem powodki.

Dlatego tez nalezalo wyrazi¢ zapatrywanie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzi ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 320 k.p.c..

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok z mocy art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwana,
jako strone przegrywajaca.

Na zasadzong z tego tytulu sume 1.990 zlotych zlozyly sie kwoty: 790 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej przez
powddke oplaty od apelacji oraz 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil na podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013.461 j.t
ze zm. ).

Biorac pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.



