Sygn. akt III Ca 291/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w
sprawie o sygn. akt XVIII C 4100/15 z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko K. M. o zaplate kwoty 349,90 z} oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl powdd, zaskarzajac je w caloci. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez niewlaSciwe
zastosowanie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze przytoczone przez powodke twierdzenia dotyczace naliczenia
oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$c
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.:

a) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 359 § 2' k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej
z tytulu udzielenia pozyczki przez powoda stanowi w rzeczywisto$ci obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych,

b) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oplaty pobierane przez powoda jako
koszty windykacji stanowig probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelnienie Swiadczenia pienieznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidtowe i zapadlo z poszanowaniem art.
339 § 2 k.p.c. Wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo. Dyspozycja
przywolanego przepisu wskazuje wyraznie, ze Sad orzekajacy moze przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwos$ci i nie zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala za$ odmowic shusznoécei stanowisku Sadu Rejonowego, ze twierdzenia
powoda o faktach w tej sprawie budza uzasadnione watpliwosci.

Watpliwosci te wynikaly z braku sprecyzowania przez powoda jego zadania, ktore nie poddawalo sie weryfikacji.
Powod wnibst o zasadzenie kwoty 349,90 zt wraz z odsetkami i nie wskazal, co sie na nig sklada. Réwniez analiza
dokumentow zalaczonych do pozwu nie pozwala na zrekonstruowanie wysokosci i zasadno$ci zgloszonego zadania.



Analiza postanowienn umowy pozyczki oraz warunkéw indywidualnych tej umowy prowadzi do wniosku, ze oplata
administracyjna w tej sprawie w wysokoSci 208,80 zl wchodzita w sklad calkowitego kosztu pozyczki. Brak jest
postanowien umownych wskazujacych, co sklada sie na oplate administracyjng. W § 11 umowy pozyczki wskazano
jedynie, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie oplata administracyjna w wysokosci zgodnej z tabela oplat (k.10).
W umowie stwierdzono ponadto, ze catkowita kwota do splaty uwzglednia takze oprocentowanie pozyczki (k.8).

Skoro zatem powod w pozwie wskazal, ze strona pozwana dokonala splaty zobowigzania z tytulu umowy pozyczki w
wysokoSci 1009,46 zl (pozew k. 3), za$ z postanowien tej umowy wynika, ze pozwana byla zobowiazana do zaplaty
kwoty 1008,80 zt (indywidualne warunki umowy pozyczki — k. 14), to uzasadnione watpliwosci budzi charakter i
wysoko$é dochodzonej przez powoda kwoty wraz z odsetkami. Jezeli powdd twierdzi, ze mimo splaty zadluzenia przez
powodke nalezna jest na jego rzecz zaplata kwoty 349,90 zl, to winien te okoliczno$é wykazaé.

Sad II instancji, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, podkresla, ze nie kwestionuje uprawnienia strony
powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynnoéci windykacyjne i oplat
administracyjnych. Jednakze powodd nie przedstawil dowod6éw ani twierdzen, ktére wskazywalby, co sklada sie
na dochodzona w tej sprawie kwote. Analiza postanowien umowy nie rozstrzyga watpliwoSci w tym zakresie. W
szczegblnosSci w umowie pozyczki nie znajduja sie postanowienia wskazujace, ze od oplaty administracyjnej mialyby
by¢ naliczane odsetki.

Stlusznie zatem skonstatowal Sad I instancji, ze zastrzezenie oplaty administracyjnej w sposob, w jaki zrobil to powod w

tej sprawie, zmierzalo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, tj. art. 359 § 2 k.c. Ich wysokoéé w stosunku
rocznym nie moze przekraczaé¢ dwukrotnoSci wysokoéci odsetek ustawowych. Powod zada za$§ kwoty przewyzszajacej
wysoko$¢é odsetek maksymalnych. Zastrzezenie, ktére zmierza do obejécia przepisu o odsetkach maksymalnych jest
niedopuszczalne. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji zastrzezenie to, jako sprzeczne z ustawa, jest niewazne, co
wynika z regulacji art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wobec braku przepisu
przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest ono niewazne, a zatem Sad nie mog}
uwzgledni¢ zadania w tym zakresie.

Jako niesprecyzowane nalezy traktowa¢ zadanie zaplaty z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw upomnien i
wezwan. Wprawdzie w § 14 ust. 3 umowy pozyczki (k. 10v.) wskazano, ze w przypadku, gdy pozyczka lub jej czesé
nie zostaly uiszczone w terminie pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate za upomnienia droga telefoniczna,
elektroniczng oraz w formie SMS w kwocie wynikajacej z tabeli oplat, jednakze w realiach niniejszej sprawy powod
nie wskazal, ile takich upomnien wystosowal, jakiego okresu opdznienia dotyczyly oraz jaki byl koszt jednostkowy
kazdego z tych upomnien. Nie sposob zatem zweryfikowac¢ zadania powoda co do jego wysokoSci.

Zakres kosztéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$§é, powinien zostaé
przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych
watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyré6wnanie
poniesionych przez wierzyciela kosztéw powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dluznika. Nadto
powdd nie jest uprawniony do przerzucenia na strone pozwana, tj. konsumenta kosztow prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze naliczenie oplat z tytulu upomnien w tej
sprawie, wobec braku sprecyzowania zadania przez powoda, stanowilo probe dochodzenia kar pienieznych za
nieterminowe spelnienie $wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa. Art. 483 § 1 k.c. wskazuje, ze mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna moze byé zastrzezona we
wszelkich rodzajach uméw, jednakze jezeli przedmiotem umowy jest $wiadczenie niepieniezne. Regulacja art. 483
§ 1 k.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze niedopuszczalne jest zastrzezenia kary umownej w



stosunku do zobowigzania pienieznego [Z. G., w: A. K. (red.), Kodeks cywilny, t. 3, 2010, s. 652]. Stusznie zatem Sad
doszedl do przekonania, ze zastrzezenie zawyzonych optat dodatkowych bylo niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czeéci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, Zze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktoére Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



