Sygn. akt III Ca 285/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu KI 1 w W. przeciwko M. C. o zaplate, oddalil
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 18 kwietnia 2005 r. pozwana, jako konsument, zawarla
z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.), jako przedsiebiorca, umowe kredytu gotdbwkowego w kwocie 7.868,45 zl
na cele konsumpcyjne na okres od dnia 18 kwietnia 2005 r. do dnia 15 kwietnia 2009 r. Pozwana zobowigzala sie do
terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami w 10 ratach miesiecznych, platnych w terminach i kwotach okreslonych
w harmonogramie splat. W dniu 8 wrzesnia 2009 r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu w dniu
1 pazdziernika 2009 r. nadano klauzula wykonalno$ci. Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, umorzone w dniu 19 maja 2011 r. z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. Na mocy umowy
cesji zawartej w dniu 8 marca 2012 r. powod nabyt wierzytelnoéc z tytulu zawartej przez pozwang umowy kredytu
od (...) Banku S.A. w W.. Pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci. W dniu przelewu wierzytelno$ci
calkowite zadluzenie pozwanej wynosito 7.656,87 zl, w tym 3.363,31 zl jako kapital, a w dniu wniesienia pozwu —
8.819,50 zl, w tym 3.696,23 zl jako kapital. Powdd wezwal pozwana do zaplaty zadtuzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezato oddali¢, bowiem pozwana skutecznie zglosila zarzut przedawnienia.
Sad I instancji wyjasnil, ze powod wywodzi swoje roszczenie o zaplate z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez
pozwang z pierwotnym wierzycielem, jednak w rozstrzyganej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia
ze skutkami dla powoda, pomimo tego, iz za sprawa dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul
egzekucyjny, nadano mu klauzule wykonalnos$ci a nawet wszczeto na jego podstawie egzekucje. Sad meriti stanal na
stanowisku, ze przerwanie biegu przedawnienia nastapilo tylko w stosunku do banku, a nie w stosunku do powoda
jako nabywcy wierzytelno$ci, przy czym na poparcie tego pogladu powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 (LEX nr 1622306) i zawartg tam teze, iz do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoSci, niezbedna jest identyczno§¢é podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$é,
obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Sad podkreslit przy tym, ze wymieniony
wyrok Sadu Najwyzszego stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej tagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie
konsumenckim, a w jego uzasadnieniu wskazano, ze w postepowaniu egzekucyjnym przerwanie przedawnienia
nastepuje pomiedzy stronami postepowania, o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowigzane. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy poglad jest logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza gdy wziac
pod uwage fakt, ze banki do dnia 1 sierpnia 2016 r. korzystaly ze szczegélnej ochrony prawnej w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, przy czym ochrona ta nie rozciggala sie na inne podmioty, w tym réwniez na nabywcow
wierzytelno$ci pierwotnie przystugujacych bankowi. Zdaniem Sadu I instancji, nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do uznania, by nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem mogl korzystac¢ z dobrodziejstwa w postaci przerwania
biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Sad meriti argumentowatl
dalej, ze w rozstrzyganej sprawie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ale nastgpilo to tylko wobec banku. Postepowanie egzekucyjne zostalo nastepnie
umorzone z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2015 r., sygn. akt III CZP 103/14 (LEX nr 1643191), przyjeto, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalnos$ci — niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku o
wszczecie egzekucji. W ocenie Sadu I instancji przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego, mimo ze dotyczylo innej
podstawy umorzenia egzekucji — cofniecia wniosku, jest o tyle istotne, iz w tym orzeczeniu przejawia sie linia
orzecznicza lagodzaca sytuacje dluznikéw — konsumentéw w relacjach z funduszami sekurytyzacyjnymi. Sad meriti
argumentowal, Ze skoro w rozstrzyganej sprawie do przerwania biegu przedawnienia doszlo w relacjach bank —
konsument, za§ nabywca wierzytelnoSci niebedgcy bankiem nie moze wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na



swoja rzecz i powinien uzyskaé odrebny sadowy tytul egzekucyjny, to tym samym nie moze on korzystaé ze skutkow
postepowania, w ktérym nie moéglby wzigé udzialu. Przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec
nabywcy wierzytelno$ci niebedacego bankiem, poniewaz nabywca wierzytelno$ci nie moze odnosic korzysci z tej czesci
postepowania egzekucyjnego, w toku ktorej nie mogl by¢ strona tego postepowania. W konsekwencji powyzszego Sad
Iinstancji oddalil powodztwo z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia, w tym réwniez w zakresie odsetek,
odnotowujac dodatkowo, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy jedynie na marginesie odnidst sie do zarzutu
pozwanej, iz powdd nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia, jako ze nie przedstawil wyliczenia poszczegolnych
kwot dochodzonych pozwem. Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl za$ art. 229 k.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Majgc na uwadze tre$¢ powyzszych
przepiséw, Sad uznal, ze powod, mimo przedstawienia umowy kredytu i wskazania stop procentowych, nie potrafit
wskazaé, w jaki sposéb wyliczyl dochodzona nalezno$¢ i nie przedstawit chociazby zestawienia dokonanych wplat i
ich rozliczenia, nie wskazal wysoko$ci kwot, od ktérych naliczano odsetki ani tez nie wykazat poniesionych kosztow,
co uniemozliwia skontrolowanie wysokos$ci dochodzonej naleznosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik sporu w
zakresie kosztéw niezbednych i celowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez
wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przy
dokonaniu oceny wiarygodno$ci i mocy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktére miato
zasadniczy wplyw na wynik sprawy poprzez bledne oparcie rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania na
rozwazaniach Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie IT CSK 196/14, co doprowadzilo
do oddalenia powodztwa i zaloZeniu, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez poprzedniego wierzyciela nie
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 509 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie i uznanie, iz powod
nie ma mozliwo$ci korzystania z przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego poprzedniemu
wierzycielowi;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 124 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a przez to
pominiecie faktu, iz od wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt. 3 k.p.c. termin przedawnienia roszczenia biegnie na nowo.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty zadanej
w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi oraz umownymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad II instancji, na
podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Sad Okregowy
mial réowniez na uwadze, iz w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad odwotawczy nie podziela oceny Sad I instancji, ze dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.
Swoje stanowisko Sad Rejonowy oparl na twierdzeniu, ze na skutek zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci oraz wystapienia do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji
doszlo do przerwania biegu przedawnienia, jednakze jedynie w stosunku do banku, a nie powoda, jako nabywcy
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza teza Sadu I instancji jest bledna.

Rozwazania we wskazanym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Niewatpliwie zaréwno zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jak i wystgpienie do komornika
z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego przerywa bieg terminu
przedawnienia. Zaakcentowad takze nalezy, ze co do zasady wskutek przelewu wierzytelno$ci dochodzi tylko do zmiany
osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowiazany, natomiast nie nastepuje woéwczas zmiana ani przedmiotu, ani
tez podstawy prawnej $wiadczenia, a wiec dokonana czynno$¢ prawna nie wplywa zasadniczo na ksztalt prawny
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie uprawniony do zadania §wiadczenia (tak np. K. Zagrobelny [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz” pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, teza 10 do art. 509, s. 875 lub K. Zawada [w:] ,System
prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogélna. Tom 6” pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1044).
Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 687/13
(orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl), pomimo cesji wierzytelnosSci sytuacja prawna dluznika pozostaje niezmieniona i
przystuguje mu wobec cesjonariusza zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie stuzytyby mu wzgledem
poprzedniego wierzyciela. W dalszej kolejnoéci trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktéry w uzasadnieniu
przytoczonego przez Sad meriti wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, OSNC Nr 12 z 2015 r., poz. 145,
zwraca uwage, ze choc art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. stanowi, Ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoséc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, to jednak nie moze byé to czynno$¢ przedsiewzieta przez kogokolwiek i przeciwko
komukolwiek, ale podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.
Stusznie Sad Najwyzszy wywiod} dalej, ze z uwagi na to, iz przedawnienie jest instytucja prawa materialnego, z
jego istoty wynika, ze przerwanie jego biegu w przypadku okreSlonego roszczenia nastepuje pomiedzy podmiotami
materialnie zobowigzanymi/uprawnionymi. Ujmujac zagadnienie innymi stowami, czynno$¢ obiektywnie zdolna do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w postaci np. wniesienia pozwu do sagdu wywiera zamierzony skutek
tylko woweczas, jesli podmiot dokonujacy tej czynnodci jest rzeczywiScie uprawnionym z tego roszczenia, a osoba
pozwana w istocie jest zobowigzana do zado$¢uczynienia temu roszczeniu — i w ten wlasnie sposob nalezy rozumieé
uzyte tam przez Sad Najwyzszy pojecie ,identycznosci os6b” dokonujacych czynnos$ci i materialnie uprawnionych/
zobowigzanych. Innym przejawem istnienia tej zasady jest konstatacja, ze do przerwania biegu przedawnienia
dochodzi wlasnie na rzecz osoby uprawnionej materialnoprawnie w chwili dokonywania czynno$ci (a nie jakiejkolwiek
innej), co jednak nie stoi w zadnej sprzecznoS$ci ze sformulowana wczesniej teza, ze zaistniale skutki dokonanej



czynnosci dla biegu przedawnienia, ksztaltujace sytuacje prawna tej osoby, rozciagaja sie po dokonaniu przelewu takze
na nabywce wierzytelnosci.

Zwazywszy, ze Sad meriti oparl swoje kwestionowane w apelacji stanowisko co do analizowanego obecnie zagadnienia
na pogladach zaprezentowanych w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego, odnoszac je do skutkéw
prawnych wszczecia i prowadzenia przez poprzedniego wierzyciela zarébwno postepowania klauzulowego jak i
wlaéciwego postepowania egzekucyjnego, konieczne jest rozwazenie takze dalszej ich czedci i wynikajacych z nich
wnioskow. Sad Najwyzszy stawia w swoim orzeczeniu — bez blizszego umotywowania — teze, ze z uwagi na
specyfike postepowania egzekucyjnego wyzej przedstawiona zasada, wiazaca skutek przerwania biegu przedawnienia
z podjeciem czynno$ci przez materialnie uprawnionego, doznaje w tym postepowaniu odpowiedniej modyfikacji w
ten sposodb, ze czynno$¢ z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. polegajaca na zlozeniu wniosku egzekucyjnego skutkowaé bedzie
przerwaniem biegu przedawnienia, je$li dokona jej osoba wskazana jako wierzyciel w tytule egzekucyjnym, na rzecz
ktérego nadano klauzule wykonalno$ci. Niewyjasnione expressis verbis pozostaje pytanie, czy Sad jest zdania, ze
wymog ten zastepuje poprzednio wskazany, a tym samym podmiot wskazany w tytule wykonawczym przerwie bieg
przedawnienia przez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, cho¢by wierzycielem juz nie byl, z uwagi np. na zbycie
wierzytelno$ci pomiedzy chwila nadania klauzuli a zlozeniem wniosku, czy tez w ten spos6b formutowany jest niejako
warunek dodatkowy i osoba taka musi by¢ w chwili zlozenia wniosku, zgodnie z zasada ogdlna, takze wierzycielem
materialnoprawnym. Dalszy tok przedstawionego rozumowania wydaje sie jednak wskazywaé, ze Sad Najwyzszy
zajal drugie z zaprezentowanych stanowisk i uznal, ze przedsiewzia¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia
roszczenia czynnoé$é przed organem powolanym do egzekwowania roszczen ze skutkiem przewidzianym w art. 123
§ 1 pkt. 1 k.c. moze podmiot, ktéry nie tylko uprawniony jest do tego brzmieniem tytulu wykonawczego, ale takze
bedacy wierzycielem w $wietle prawa materialnego. W uzasadnieniu analizowanego wyroku dobitnie podkresla sie
bowiem, ze z chwilg zbycia wierzytelno$ci, a wiec w momencie, kiedy podmiot egzekwujacy przestal by¢ wierzycielem
uprawnionym z przedmiotowego roszczenia, postepowanie egzekucyjne nie jest juz prowadzone w celu zaspokojenia
— wrozumieniu przytoczonego wyzej przepisu okreslajacego czynnosci przerywajace bieg przedawnienia — roszczenia
wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul wykonawczy, a zatem — konsekwentnie — cechy takiej nalezaloby odmowié
rowniez wszczeciu postepowania przez podmiot wskazany w tytule a niebedacy wierzycielem prawa materialnego i
uznad, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego przez taka osobe nie przerywa biegu przedawnienia.

Ustawodawca w art. 124 § 2 k.c. trafnie stanowi, Ze w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynnos¢ w
postepowaniu przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone, a oczywista przyczyna przyjecia takiego rozwigzania ustawowego jest
to, ze do wierzyciela dazacego do realizacji swojego roszczenia nalezy tylko i wylacznie wszczecie postepowania,
natomiast moze on nie mie¢ wplywu na jego zakonczenie, w szczeg6lno$ci na dlugos$c jego trwania. Brak tego
unormowania powodowalby, ze wiele roszczen, zwlaszcza tych, w przypadku ktorych termin przedawnienia jest krotki,
podlegaloby przedawnieniu w czasie trwania postepowania wszczetego w celu jego realizacji. Trafno$é odsuniecia
w czasie zakonczenia przerwy biegu terminu przedawnienia nie budzi watpliwoSci w przypadku, gdy podmiotowi
inicjujacemu postepowanie przysluguje przez caly jego czas materialnoprawny status wierzyciela. W sprawie
zakonczonej wydaniem analizowanego orzeczenia Sad Najwyzszy stangl jednak przed konieczno$cia rozstrzygniecia,
jakie sa konsekwencje sytuacji, w ktorej na etapie postepowania egzekucyjnego dojdzie do zbycia egzekwowanej
wierzytelnosci, a zatem zaistnieje rozbiezno$¢ podmiotowa (,,nieidentyczno$é¢”) pomiedzy wierzycielem wymienionym
w tytule wykonawczym, ktoéry skutecznie przerwal bieg przedawnienia, sktadajac wniosek o wszczecie egzekucji, a
wierzycielem materialnoprawnym. Trafnie podkre$lono, ze w takim stanie rzeczy wierzyciel, ktory dysponuje tytutem
wykonawczym moze jeszcze przez dlugi czas kontynuowac egzekucje, nie bedac nawet zainteresowanym jej rychlym
i skutecznym zakonczeniem, choé¢ wierzytelno$¢ zostala przez niego zbyta i postepowanie juz od dawna nie ma
na celu zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia. Trudno przyjaé, ze z takiego stanu rzeczy moglby korzystaé
nowy wierzyciel, ktory sam pozostaje bierny w zakresie realizacji nabytego roszczenia bez niekorzystnych dla siebie
skutkéw w postaci uplywu terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy — wobec kategorycznego brzmienia art. 124 § 2
k.c. — nie zgodzil sie z sadem nizszej instancji, wywodzacym, ze w tej sytuacji przerwa biegu terminu przedawnienia
powinna trwa¢ tylko do momentu, kiedy egzekwujacy wierzyciel utraci status wierzyciela prawa materialnego i



wymog ,identycznoéci osdb” nie bedzie juz speliony, a w konsekwencji postepowanie egzekucyjne nie bedzie juz
prowadzone w celu zaspokojenia wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym. Wywiéd}l natomiast, ze jesli w
toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zbycia wierzytelno$ci — i postepowanie to ulegnie umorzeniu wskutek
zlozenia przez wierzyciela stosownego wniosku, co nie moze pozostawac poza ocena sadu — to cho¢ przerwa biegu
przedawnienia trwala w my¢l art. 124 § 2 k.c. az do zakonczenia tego postepowania, jednak nie odnosi ona skutku
wobec cesjonariusza niebiorgcego udzialu w postepowaniu, w czasie ktoérego doszlo do przelewu, a ponadto od chwili
zakonczenia postepowania nie nastepuje rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo, je$li uprawniony do wszczecia
ponownej egzekucji jest juz inny wierzyciel niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym.

Dokonana analiza polaczona z uwypukleniem najwazniejszych punktow niezbyt w istocie klarownie zaprezentowane;j
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego argumentacji pozwoli odnie$¢ sie do kwestii trafnosci stanowiska
zajetego przez Sad I instancji w sprawie niniejszej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze koncowy rezultat
rozwazan Sadu Najwyzszego w zadnej mierze nie odnosi sie do sytuacji, kiedy przez caly okres postepowania
zmierzajacego do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. wierzyciel dokonujacy czynnosSci przerywajacej bieg przedawnienia byl tozsamy z podmiotem
uprawnionym z danego roszczenia w $wietle prawa materialnego, a wiec, gdy zachodzi wzmiankowana przez ten
Sad ,identyczno$¢ os6b” — tak jak mialo to miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy w toku postepowaniu
klauzulowym i wlaéciwego postepowania egzekucyjnego. Jak juz powiedziano wyzej, Sad Najwyzszy probowal
jedynie ustali¢, jakiego rodzaju skutki niesie za sobg brak tej ,,identycznoéci”, jaki zaistnial podczas okresu czasu, w
ktérym termin przedawnienia nie biegnie po skutecznym przedsiewzieciu czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do
wyegzekwowania roszczenia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego, w szczegolnoéci odpowiedzieé na pytanie,
czy nowy wierzyciel materialnoprawny moze skorzystaé¢ z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 124 § 2 k.c,,
jezeli w postepowaniu, o ktérym mowa w tym przepisie, nie bral udzialu i od momentu przeniesienia wierzytelnosci
nie stuzylo ono zaspokojeniu jego roszczenia. Niezaleznie jednak od tego, czy zgodzimy sie z udzielonymi tam
ostatecznie odpowiedziami, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad meriti przypisal Sadowi Najwyzszemu poglady, ktérych nie
sposéb odnalez¢é w uzasadnieniu analizowanego wyroku, twierdzac, iz w uzasadnieniu orzeczenia zaakcentowano
zlagodzenie kryteriow przedawnienia wobec konsumentoéw, a z kolei sformulowany wymadg ,identycznosci” podmiotu,
na rzecz ktorego zostala dokonana czynno$c¢ obiektywnie zdatna do przerwania biegu przedawnienia, nietrafnie
odczytal jako twierdzenie, ze na skutki przerwania biegu przedawnienia przez okre$lony podmiot nie bedzie nigdy
mogla sie powolywac osoba, na ktora wierzytelno$¢ poézniej zostala przeniesiona. Wydaje sie tez, ze Sad Rejonowy
odni6st wyinterpretowana przez siebie teze zwlaszcza do sytuacji, kiedy cedentem wierzytelnosci jest bank, wywodzac,
ze nie ma zadnych racjonalnych argumentéw do przyjecia, by niebedacy bankiem nabywca wierzytelno$ci mial
korzystaé ze zwiazanych z wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego dobrodziejstw, w tym rowniez z przerwania
biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci takiemu tytulowi egzekucyjnemu,
jak réwniez wystgpienia do komornika sagdowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie tak powstalego
tytulu wykonawczego. Zauwazy¢ trzeba, ze rozwazania Sadu Najwyzszego nie daja do tego zadnych podstaw, a Sad ten
odnosi sie do statusu zbywcy wierzytelnosci jako banku tylko wtedy, kiedy stwierdza, ze niebedacy bankiem nabywca
musi uzyskaé sadowy tytul egzekucyjny, natomiast nie moze skorzysta¢ z instytucji nadania klauzuli wykonalno$ci
dotychczasowemu tytutowi na jego rzecz jako nastepcy poprzedniego wierzyciela.

Oczywi$cie, nie mozna zgodzié sie z Sadem I instancji w zakresie twierdzenia, ze czynno$ci wierzyciela wymienione
w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. powoduja co do zasady przerwanie biegu przedawnienia tylko wobec tego wlasnie
wierzyciela. Stanowisko takie sprzeczne jest z przytoczonymi wezeéniej pogladami, z ktérych wynika, ze skutkiem
przelewu jest nabycie wierzytelnosci w dotychczasowym ksztalcie, a sytuacja prawna dluznika pozostaje w zasadzie
niezmieniona. Tytulem ilustracji tezy Sadu Rejonowego mozna by stwierdzié, ze jej przyjecie prowadziloby do sytuacji,
w ktorej wierzytelno$é¢ zbyta po uplywie ustawowego terminu przedawnienia liczonego od momentu wymagalnoSci
roszczenia zawsze bylaby przedawniona wzgledem nabywcy, choéby nawet poprzedni wierzyciel wielokrotnie
podejmowal czynnosci z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., poniewaz ewentualne przerwanie w ten sposob biegu przedawnienia
odniostoby skutek tylko w odniesieniu do zbywcy, ktory powodztwo wytoczyl, nie za$ wzgledem nowego wierzyciela.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, w sytuacji, kiedy wierzyciel, ktéremu roszczenie rzeczywiscie przystuguje w $wietle



przepisow prawa materialnego, podejmie dzialanie zmierzajace do przerwania biegu przedawnienia w sposob
wskazany w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., np. przez wszczecie postepowania klauzulowego lub wlasciwego postepowania
egzekucyjnego, to zamierzony skutek nastepuje, a jeSli wierzycielowi w chwili nadania klauzuli i zakonczenia
wladciwego postepowania egzekucyjnego roszczenie bedzie przystugiwaé¢ w dalszym ciagu i tym samym mozliwe
bedzie przyjecie, ze postepowanie mialo na celu jego dochodzenie przez biorgcego w nim udzial wierzyciela, to
bez watpienia zachodzi na podstawie art. 124 § 2 k.c. przerwa biegu przedawnienia do momentu zakonczenia
postepowania, od ktérego to momentu przedawnienie biegnie na nowo. Sad Najwyzszy odnidst sie tylko do sytuacji,
kiedy to w my$l art. 124 § 2 k.c. mialoby doj$¢ do przerwy biegu przedawnienia na okres trwania postepowania przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, ale
w okresie tej przerwy zaistnialaby ,nieidentyczno$¢” podmiotu bioracego udzial w tym postepowaniu i wierzyciela,
ktéremu przysluguje roszczenie w Swietle przepisow prawa materialnego, i uznal, ze w takim wlaénie szczegdlnym
przypadku dyspozycji powolanego unormowania nie mozna by zastosowaé¢ wobec nabywcy wierzytelnosSci. Tezy
zawarte w zacytowanym przez Sad Rejonowy orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie pozwalaja natomiast przyjaé, ze
przy spelieniu przestanki ,identyczno$ci” w toku calego wlasciwego postepowania egzekucyjnego nie doszlo do
skutecznego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia wzgledem dtuznika na nowo, jak stanowi art. 124 § 1i 2 k.c., od
chwili zakonczenia tego postepowania, jak réwniez nie znajduja natomiast zadnego zastosowania do oceny kwestii,
czy w przypadku péZniejszego przelewu wierzytelno$ci ponowne rozpoczecie biegu terminu ma skutek zar6wno wobec
zbywcy jak i nabywcy. Wydaje sie zreszta, ze Sad meriti nie dostrzegl, ze w stanie faktycznym, w jakim zapadlo
przytaczane przez niego rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, doszlo wezesniej — podobnie jak w sprawie niniejszej — do
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnego. Przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy Sad
Najwyzszy jasno stwierdzil, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w tym wypadku na nowo od chwili wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a cesjonariusz, na ktérego przeszlta wierzytelnoé¢ przed uplywem
tego terminu, nabyl ja wskutek tego jako nieprzedawniona.

Wobec powyzszego, ustali¢ trzeba — odmiennie niz uczynil to Sad I instancji — ze w realiach rozstrzyganej sprawy do
przerwania biegu przedawnienia ze skutkiem takze wobec powoda doszlo najpierw z momentem zlozenia wniosku o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnego klauzuli wykonalno$ci. Termin przedawnienia, zgodnie z art. 124 § 11
2 k.c., rozpoczaé swoj bieg na nowo po nadaniu temu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, co nastgpito
w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (k. 87). Nastepnie do ponownego przerwania biegu przedawnienia, skutecznego
rowniez wobec powoda, doszlo za sprawa zlozenia do komornika sadowego przez pierwotnego wierzyciela wniosku o
wszczecie wlaSciwego postepowania egzekucyjnego (k. 85). Termin przedawnienia rozpoczal ponownie swoj bieg na
nowo po umorzeniu przez komornika sagdowego na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. wszczetego wobec pozwanej
postepowania egzekucyjnego, moca postanowienia z dnia 19 maja 2011 r. (k. 83). Do przelewu wierzytelnoéci doszlo
natomiast na skutek umowy z dnia 8 marca 2012 r. (k. 19), za$§ pow6dztwo zostalo wytoczone w dniu 26 kwietnia 2013
r. (k. 2). Nawet jezeli przyjaé, ze pierwsza niezaplacona przez pozwang rata kredytu stala sie wymagalna w dniu 15
lutego 2008 r. (k. 82) i od tego dnia nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, to z uwagi na przedstawione powyzej
okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wniesienia pozwu dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
W konsekwencji podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie chybiony, a roszczeniu powoda nie
mozna odmowié¢ ochrony prawnej. Zarzut apelujacego wadliwego przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
uplynal przed wniesieniem pozwu znajduje uzasadnienie w materiale sprawy.

Uchybienie Sadu Rejonowego skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony
albo zaistnienie prekluzji czy — jak w sprawie niniejszej — przedawnienie roszczenia (tak np. w postanowieniach SN
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1 z 1999 r., poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz
w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP Nr 3 z 2003 r., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III



CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 r., poz.
2 czy wreszcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r.,I1 ACa 209/06, LEX nr 516551iw
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej moéwigce,
"nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu
wyjaénienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe
merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze za nalezyte rozpoznanie istoty sprawy nie sposob uznaé — zaprezentowanych
jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan dotyczacych kwestii przedawnienia — wywodéw odnoszacych sie do
nieprzedstawienia przez powoda wyliczefi dochodzonej pozwem nalezno$ci. Nie mozna w szczego6lnoSci zgodzic¢ sie
z twierdzeniem, ze powdd nie powolal zadnych dowodéw pozwalajacych ocenié¢ zasadno$¢ jego roszczen. Oprocz
umowy przelewu, z ktérej Fundusz wywodzil swoja legitymacje procesowa, zlozono do akt umowe zawarta pomiedzy
M. C. i poprzednim wierzycielem stwierdzajaca, ze pozwana byla dluznikiem cedenta, poniewaz zobowigzala sie
mu zwroéci¢ kwote przekazang jej w ramach kredytu i uiszczaé odsetki w okre§lonej stopie za okres korzystania z
kapitalu. Powod w piémie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r. doprecyzowal opis swoich roszczen i z opisu tego
wynika, ze domagal sie m.in. okre$lonych sum pienieznych mieszczacych sie w ramach kwot objetych pierwotnym
zobowigzaniem pozwanej (czeéci kapitalu i odsetek za korzystanie z niego) — powolal wiec, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, przynajmniej w tym zakresie, stosowne dowody istnienia swojej wierzytelnoéci (choé¢ oczywiécie ocena
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej nalezy juz do Sadu). Z umowy kredytowej wynika takze obowigzek uiszczania
podwyzszonego oprocentowania w przypadku nieterminowego uregulowania rat, a skarzacy przedstawil takze pismo
banku zawierajace wypowiedzenie kredytu z tej wlasnie przyczyny. Jesli natomiast pozwana, nie kwestionujac
faktu zaciggniecia kredytu ani wypowiedzenia umowy, stala na stanowisku, ze wykonala swoje zobowiazania w
wiekszym zakresie niz twierdzi to Fundusz, to do jej zadan, w mys$l art. 6 k.c., nalezy wykazanie faktu spelienia
Swiadczenia, z ktorego wywodzi skutki prawne. W efekcie uzna¢ trzeba, ze Sad I instancji w rzeczywisto$ci
uchylit sie od oceny materialu dowodowego odnoszacego sie przynajmniej co do czeSci roszczen opisanych w
pozwie i p6zniejszych pismach powoda, bezpodstawnie uzalezniajac wykonanie tego obowigzku od przedstawienia
przez powoda szczegdlowych wyliczen dochodzonych nalezno$ci. Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga
instancje.

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Rejonowy winien przede wszystkim, na podstawie wszechstronnej i rzetelnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz w aktach sprawy, a takze dostarczonego
ewentualnie w dalszej czeSci postepowania przez strony, poczynic stanowcze ustalenia co do zawarcia umowy kredytu
i jej warunkoéw, a nastepnie ustali¢ czy doszlo do skutecznego nabycia wierzytelno$ci przez strone powodowa. W
dalszej kolejnosci Sad I instancji powinien w oparciu o przedstawione dowody poczynié szczegdlowe ustalenia co do
wysoko$ci zadluzenia pozwanej wzgledem powoda wynikajacego z umowy kredytu gotowkowego, a zwlaszcza ustalié,
jakie kwoty kapitalu oraz odsetek i ewentualnie innych kosztéw na to roszczenie sie skladaja, jak rowniez, w jakiej
cze$ci dochodzona przez powoda nalezno$¢ zostala juz splacona. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi
Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia po zastosowaniu do nich przepisobw prawa materialnego.
W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze rozklad ciezaru dowodu okre$lony w art. 6 k.c. (ktérego procesowym
odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na
powodzie. W sytuacji, gdy pozwana nie kwestionuje, ze zaciggnela okre$lone zobowigzanie, wowczas ciezar dowodu
w zakresie tego, iz dochodzone roszczenie wskutek dokonywanych sptat kredytu w rzeczywistosci jest nizsze niz
calo$¢ pierwotnie obcigzajacego ja dlugu, spoczywa wlasnie na niej. W takiej sytuacji dtuzniczka podnosi po prostu
peremptoryjny zarzut calkowitego lub cze$ciowego spelienia §wiadczenia, a okoliczno$ci go uzasadniajgce — jak
w przypadku kazdego zarzutu podnoszonego przez strone pozwana przeciwko roszczeniom pozwu — zobowigzana
jest udowodnié, nie moze natomiast ograniczy¢ sie jedynie do zakwestionowania przedstawionych przez powoda
szczegOlowych wyliczen.



