Sygn. akt ITI Ca 259/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
L. przeciwko J. W. (1) i J. W. (2) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil solidarnie od
pozwanych J. W. (3) i J. W. (2) na rzecz powoda Skarbu Panstwa —Prezydenta Miasta L. kwoty: 5.911,11 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz 516,43 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty; oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil solidarnie
od pozwanych J. W. (3) i J. W. (2) na rzecz powoda Skarbu Panistwa —Prezydenta Miasta L. kwote 1.200,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych J. W. (3) i J. W. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 328,00 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, ktérych powod nie miat obowigzku uiécic.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany J. W. (3), zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy ma zastosowanie;
2. naruszenie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy ma zastosowanie;

3. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1, art. 77 ust. 11 3, art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, gdy zastosowanie ma
lub nie stwierdzenie nieistnienia czynnos$ci prawnych wskazanych przez powoda jako Zrédla zobowiazan pozwanych;

4. naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy ma zastosowanie;
5. uchylenie sie od rozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i odrzucenie pozwu w zwiazku z bezwzgledna niewaznoS$cig lub nieistnieniem ustalenia oplaty rocznej za
prawo uzytkowania wieczystego, uwzglednianej z urzedu na kazdym etapie postepowania; stwierdzenie bezwzglednej
niewaznoSci lub nie istnienia wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw na rzecz pozwanych, bedacego dowodem
powolanym przez powoda lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi, je§li sprawa nie moze by¢ rozstrzygniecia, co do istoty przez Sad Okregowy
w Lodzi,; dopuszczenie dowodu z decyzji ostatecznej Wojewody (...) z dnia 13 sierpnia 2015 roku nr GN-IV.
(...).-414.2014.-AW; dopuszczenie dowodu z umowy o ustalenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste; rozpoznanie
na wniosek pozwanych postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi oddalajacego wniosek o zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za II instancje wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a
ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Sad Rejonowy powolal takze prawidtowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.
Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wziaé¢ pod uwage z
urzedu.



Ocene argumentéw apelujacego wypada rozpoczac od najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sporu, ktory w
Swietle przepisu art. 386 § 4 k.p.c. mdglby aktualizowac potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sporu skarzaca wigze bowiem z naruszeniem
przepisow wskazanych w tresci apelacji, a zatem z wadliwa oceng materialu dowodowego. Tymczasem w orzecznictwie
idoktrynie dominuje poglad, iz nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 marca 2013
r. w sprawie I CZ 12/13 (Lex nr 1318308), oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia.
Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlaéciwa ocena dowodow czy
ewentualna bledna subsumcja nie sa rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Analiza zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy odniost sie do roszczenia objetego zadaniem pozwu, wskazujac jego
podstawe faktyczna oraz prawna. Przekonanie apelujacej o wadliwo$ci powyzszego stanowiska nie oznacza wcale,
Ze istota sporu nie zostala rozpoznana. Sad Rejonowy odniost sie bowiem do tego co bylo przedmiotem sprawy, a
jedynie konkluzja jego rozwazan pozostaje odmienna od oczekiwan skarzacej, co jednak w zadnym razie nie uzasadnia
przywolanego w apelacji zarzutu.

Nie ma racji strona apelujgca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. i domagajac
sie kontroli w trybie art. 380 k.p.c. - postanowienia tego Sadu z dnia 28 lipca 2015 roku r. o oddaleniu
wniosku pozwanych o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania komunalizacyjnego dotyczacego
przedmiotowej nieruchomosci. Sad I instancji oddalajac wniosek o zawieszenie postepowania, podjal prawidlowa
decyzje. W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia szczegélowo wskazal jego przyczyny. Sad odwolawczy w catosci
taka argumentacje podziela i przyjmuje jako wlasng. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze kontroli w trybie art. 380 k.p.c.
podlegaja wylacznie te niezaskarzalne postanowienia Sadu I instancji, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Tymczasem przedmiotowa decyzja nie miala charakteru prejudycjalnego dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, co
wykluczalo potrzebe zastosowania art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Zebrany w sprawie material dowodowy nie nasuwal bowiem
watpliwo$ci wymagajacych rozstrzygniecia w drodze administracyjnej, iz wlascicielem przedmiotowej nieruchomoscei
jest powod — Skarb Panstwa. Apelujacy nie domaga sie, aby w wyniku kontroli przeprowadzonej zgodnie z art. 380
k.p.c. Sad Okregowy zawiesil postepowanie, wskazujac przy tym, ze postepowanie administracyjne zostalo zakonczone
wydaniem w dniu 13 sierpnia 2015 roku przez Wojewode (...) ostatecznej decyzji nr GN-IV. (...).414.2014.AW., w
ktorej odmoéwiono stwierdzenia nieodplatnego nabycia spornej nieruchomosci przez Miasto L. z mocy prawa z dniem
27 maja 1990 roku, ktdra to okoliczno$¢ ostatecznie zdezaktualizowala zarzuty strony pozwanej dotyczace legitymacji
procesowej czynnej powoda. Przypomnieé rowniez nalezy, ze z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze sad moze zawiesié¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.
W toku sprawy sad moze zatem zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji administracyjnej. Przestanka ta wystepuje tylko wtedy, jezeli tre$¢ decyzji stanowi konieczny element podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego badz formalnego sprawy cywilnej. Oceniajac znaczenie uregulowania przyjetego w
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publicznej, jezeli jej tre$¢ stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego
sprawy cywilnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, I ACa564/15, Lex numer
1394244, tak réwniez m.in. J. Bodio - Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A.
Jakubeckiego, LEX 2013, teza 5 do art. 177 k.p.c.). Z pewnoScia tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej
sprawie. W pi$miennictwie i orzecznictwie w odniesieniu do wplywu decyzji administracyjnych na postepowanie
cywilne z reguly odréznia sie sytuacje, gdy chodzi o decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym oraz
deklaratywnym. Tylko w odniesieniu do decyzji konstytutywnych uwaza sie, ze zawieszenie postepowania cywilnego
jest obligatoryjne (tak ostatnio wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 680/09, Lex nr 622200). Sytuacja taka w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Wynika wiec, ze - wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego - Sad Rejonowy



dokonal wlasciwej wykladni art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Na dzien orzekania, stan prawny nieruchomosci byl jednoznaczny.
W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze podniesione w tym wzgledzie zarzuty nie byly trafne.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. Przyjecie niedopuszczalnosci drogi sadowej (art.
199 § 1 pkt 1) i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad moze nastgpic¢ tylko przy spelieniu
okreslonych przestanek. Niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy
cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu
zostala przekazana do wlasciwoSci innego organu niz sad powszechny. Taka sytuacja nie wystgpila w realiach
niniejszej sprawy. Sprawa zwiazana z oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ma charakter cywilny
i akty organow administracji publicznej w tego rodzaju sprawach nie podlegaja kontroli sgdu administracyjnego.
Uzytkowanie wieczyste niewatpliwie jest instytucjg prawa cywilnego. Tryb aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci zostal ustalony w art. 77- 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ale spory w tym zakresie maja
charakter cywilnoprawny. Nie budzi ponadto watpliwosci, ze rozstrzyganie spraw na skutek zgloszenia sprzeciwu od
orzeczen samorzadowego kolegium odwolawczego o oddaleniu wniosku, badzZ o ustaleniu nowej oplaty, nalezy do
wlasciwos$ci sadow powszechnych.

Za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. statuujacego zasade kontradyktoryjnoéci
postepowania. Przepis ten zobowigzuje strony zar6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia)
oraz przedstawienia dowoddw na te okoliczno$¢ (ciezar dowodu), jak rowniez naklada na nie obowiazek méwienia
prawdy. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktoéra nie dopehila cigzacego na niej
obowiazku. Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest wiec sad, lecz strony, nie mozna zatem zarzucié, ze sad
go naruszyl. To strony decyduja jaki material dowodowy chca przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwosci
swych twierdzen. Strony zatem, nie za$§ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadba¢ o to, aby
reguly postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Sad nie ma obowigzku zastgpienia
wlasnych dzialaniem bezczynno$ci strony. Wskazaé przy tym nalezy, iz skoro w ocenie pozwanego wskazana decyzja
nr GN-IV. (...).414.2014.AW z dnia 13 sierpnia 2015 roku wydana przez Wojewode (...) miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy to pozwany winien wnie$¢ o przeprowadzenie przez Sad wskazanego dowodu, czego nie
uczynil z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Zlozenie za§ wskazanego dokumentu dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego nalezato uzna¢ za sp6znione (art. 381 k.p.c.). Niezaleznie od tego dokument ten nie mial wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1, art. 77 ust. 11 3,
art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie, lub nie stwierdzenie nieistnienia czynnoéci prawnych wskazanych przez powoda jako
zrodla zobowigzan pozwanych. Podniesione w tym zakresie zarzuty zmierzaly do wykazania, iz akt notarialny z dnia
23 grudnia 1993 roku jest bezskuteczny i miedzy zbywca prawa uzytkowania wieczystego, a pozwanymi nie zostal
nawigzany stosunek prawny, zatem o$wiadczenie zbywcy jest czynnoécia prawna nieistniejaca.

Z powyzszym stanowiskiem apelujgcego nie mozna sie zgodzi¢. W realiach rozpoznawanej sprawy pomimo
odmiennego stanowiska apelujacego, brak jest podstaw do uznania, ze w chwili sporzadzenia aktu notarialnego z dnia
23 grudnia 1993 roku Rep. A Nr 2523/93 dotyczacego przeniesienia w drodze umowy sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosciz (...) im. (...) na rzecz pozwanych nie istniato stanowigcego jego przedmiot
prawo uzytkowania wieczystego. Niewgtpliwie wnioskéw tych nie mozna byto wyprowadzi¢ z faktu, iz nabyte przez
(...) im. (...) z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku prawo uzytkowania wieczystego, potwierdzone decyzja
Wojewody (...) zdnia 26 marca 2012 roku nie zostalo przed dokonaniem jej dalszego zbycia ujawnione w prowadzonej
dla nieruchomosci ksiedze wieczystej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego z mocy
prawa i mozliwo$é¢ dalszego rozporzadzenia nim nie wymaga dla swojej skutecznoSci, aby prawo to zostalo wcze$niej
ujawnione w ksiedze wieczystej tj. przed dokonaniem jego zbycia. Ujawnienia w ksiedze wieczystej dla swojej
skuteczno$ci wymagala dopiero czynno$¢ umownego przeniesienia przedmiotowego prawa z (...) im. (...) na rzecz
pozwanych, co tez wobec tresci ksiegi wieczystej niewatpliwe zostalo uczynione. Tym samym nie noze by¢ watpliwoSci,



iz pozwani na podstawie aktu notarialnego z 23 grudnia 1993 r. nabyli udzial w prawie uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, pomimo odmiennej oceny prawnej wyrazonej

w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2000 r. sprawie o sygn. akt I CKN 1155/00 (Lex 80583).
Sad stusznie zwazyl przy tym, iz sprawa o sygn. akt II CKN 1155/00 dotyczyla innych podmiotéw i innego przedmiotu,
niz sprawa niniejsza. Uwadze Sadu I instancji nie umknelo przy tym, iz zaprezentowany w powyzszym orzeczeniu
poglad byl odosobniony i zostal podany krytyce m.in. w glosie M. G. do ww. wyroku PS 2004/11-12/152. Obecnie
Sad Najwyzszy stoi na stanowisko, Ze umowa przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu zabudowanego.
niezawierajaca postanowien o przeniesieniu takze prawa wlasno$ci budynkéw nie jest niewazna, jezeli wolg stron
nie bylo przeniesienie tylko prawa uzytkowania wieczystego z pozostawieniem zbywcy prawa wlasnosci budynkéw
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 612/13, Lex
1489234). Tymczasem jak wynika z zeznan samego pozwanego stronom dokonujacym czynnos$ci na podstawie aktu
notarialnego z dnia 23 grudnia w 1993 r. niewatpliwie towarzyszyla wola przeniesienia wlasnoéci wzniesionych na
przedmiotowej nieruchomosci budynkéw, w ktérych pozwany zamierzal prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza, a nie
wskazanie ich wprost w tresci ww. aktu wynikalo z przekonania o braku takiej konieczno$ci. Zwazy¢ réwniez nalezy,
iz po przeniesieniu ww. prawa (...) im. (...) nie kwestionowaly tytulu prawnego pozwanego do tych budynkéw. Po
zawarciu umowy nikt nie kwestionowal tego, ze umowa obejmowala grunt razem z budynkami. Pozwani przez caly
okres przyshugiwania im prawa uzytkowania wieczystego dysponowali nieruchomo$cig i znajdujacymi sie na niej
budynkami dokonywany byl dalszy obrét tg nieruchomoscia. Wbhrew stanowisku apelujacego podstawa wykazania
nieistnienia prawa uzytkowania wieczystego nie mogla stanowié decyzja komunalizacyjna dotyczaca przedmiotowej
nieruchomoéci. Sad prawidlowo wskazal bowiem, ze zmiana wlasciciela nieruchomosci nie ma zadnego znaczenia dla
istnienia obowigzku wnoszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu. Decyzja ta, jak trafnie wskazal Sad meriti
moglaby oznaczac jedynie zmiane wlasciciela i wigzaloby sie to z konieczno$cia rozliczen pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Decyzja ta rozstrzyga zatem jedynie w przedmiocie komunalizacji przedmiotowej nieruchomos$ci i nie
dotyczy kwestii istniejgcego pomiedzy stronami zobowigzania wynikajacego z prawa uzytkowania wieczystego. W swej
tresci nie zawiera rowniez - jak to sugeruje apelujacy - okolicznoéci skutkujacych niewaznos$cia przedmiotowej umowy
zawartej w dniu 23 grudnia 1993 roku w formie aktu notarialnego.

W tym stanie rzeczy stanowisko apelujacego, iz decyzja Wojewody (...) z dnia

13 sierpnia 2015 roku daje podstawe do stwierdzenia bezwzglednej niewaznoéci kolejno podejmowanych czynno$ci
prawnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomos$ci nalezalo uzna¢ za calkowicie bezzasadne, tym bardziej, iz
powolujac sie na przedmiotowa decyzje, wskazuje jednocze$nie, ze jest ona niewazna. Tym samym argumentacje
apelujacego nalezalo uzna¢ jedynie za wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci z
tytulu waznie zaciagnietego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw. z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



