Sygn. akt III Ca 257/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci
obejmujacej dzialke ewidencyjna oznaczona nr (...) o powierzchni 0,6132 ha polozong w S., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 278.700 zl w ten sposéb, ze:

przyznal na wlasno$é M. K. (1) nieruchomo$¢ obejmujacg dzialke ewidencyjna oznaczona nr (...) o powierzchni 0,1523
ha o warto$ci 205.800 zl, w granicach i polozeniu jak na sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. mapie, obejmujacej
wariant 2 podzialu nieruchomosci, zarejestrowanej w Urzedzie Miasta S. w dniu 14 stycznia 2015 roku za nr P.
(...).2015.19, znajdujacej sie na k. 882 akt sprawy, stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia (pkt 1 lit. a),

przyznal na wlasno$c¢ Z. K. nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke ewidencyjna oznaczona nr (...) o powierzchni 0,4319 ha
o warto$ci 58.800 zl, w granicach i polozeniu jak na sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. mapie, obejmujacej
wariant 2 podzialu nieruchomosci, zarejestrowanej w Urzedzie Miasta S. w dniu 14 stycznia 2015 roku za nr P.
(...).2015.19, znajdujacej sie na k. 882 akt sprawy, stanowigcej integralng czesS¢ niniejszego orzeczenia (pkt 1 lit. b),

przyznal na wspolwlasnosé M. K. (1) oraz Z. K. w udziatach po %2 czeSci nieruchomo$¢ obejmujgcg dziatke ewidencyjna
oznaczona nr (...) o powierzchni 0,0290 ha o wartoéci 14.100 zl, w granicach i polozeniu jak na sporzadzonej przez
bieglego geodete M. C. mapie, obejmujacej wariant 2 podzialu nieruchomogci, zarejestrowanej w Urzedzie Miasta S.
w dniu 14 stycznia 2015 roku za nr P. (...).2015.19, znajdujgcej sie na k. 882 akt sprawy, stanowigcej integralna czesé
niniejszego orzeczenia (pkt 1 lit. c).

Tytulem doplaty zasadzil od M. K. (1) na rzecz Z. K. kwote 3.825 zl, platng w terminie trzech tygodni od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnosci (pkt 2),

nakazal Z. K., aby w terminie trzech tygodni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wydal M. K. (1)
zajmowane przez niego pomieszczenia na parterze budynku mieszkalnego oraz zajmowang przez niego piwnice w
budynku gospodarczym, mieszczacym sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) (pkt 3),

nakazal M. K. (1), aby w terminie trzech tygodni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wydala Z. K.
zajmowane przez nig pomieszczenia, znajdujace sie na dzialce ewidencyjnej nr (...), tj. garaz, garaz dwudrzwiowy z
plyty piléniowej, budynek gospodarczy (pkt 4),

oddalit wniosek Z. K. o rozliczenie nakladéw na nieruchomoé¢ oraz o naprawienie szkody wyniklej ze zniszczenia
upraw (pkt 5),

orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 6),

pobral od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 11.934,19 zl tytulem
nieuiszczonych przez nig kosztéw sadowych (pkt 7),

nakazal $éciggnac od Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach — z roszczenia zasadzonego
w pkt 2 postanowienia kwote 3.825 z} tytulem nieuiszczonych przez niego kosztéw sadowych (pkt 8),

nakazal pobra¢ od Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 9.177,48 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 9).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



nieruchomoé¢ objeta wnioskiem polozona jest w S. przy ul. (...). Sktada sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), o powierzchni
0,6132 ha i jest zapisana w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach w ksiedze wieczystej nr (...). Warto$¢ nieruchomosci
wynosi 278.700 zl. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem
polozona jest w czeéci na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami, za§ w
czesci za linig szklarni - na terenach przeznaczonych pod rolnictwo — uprawy polowe z zakazem realizacji budynkow.

Nieruchomo$¢ w chwili ztozenia wniosku o zniesienie wspdtwlasnoéci stanowita wspdtwlasnoé¢ wnioskodawezyni M.
K. (1) w udziale ¥2 czeéci na podstawie umowy darowizny z dnia 24 listopada 2000r. i uczestnikéw G. R. oraz Z. K. w
udzialach po V4 czesci. W toku postepowania G. R. darowata M. K. (1) udzial ¥4 czesci w prawie wlasno$ci wskazanej
nieruchomo4ci.

Obecnie zamieszkuje w niej wnioskodawczyni M. K. (1) wspoélnie z corkg i wnukami. M. K. (1) utrzymuje sie z renty
rodzinnej w wysoko$ci 1.200 zl netto miesiecznie. Nie ma zadnych oszczednoSci.

Uczestnik postepowania Z. K. korzysta z dwbch pomieszczenn w budynku mieszkalnym, ktore znajduja sie na parterze
budynku. Uczestnik postepowania mieszka w W.. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.550 zl miesiecznie i
prowadzi gospodarstwo domowe samodzielnie. Nadto, uczestnik osigga dochdd z prowadzonych na objetej wnioskiem
nieruchomosci upraw, ktérego wysokoéci nie jest w stanie oszacowac.

W latach 1978 — 1982 uczestnik Z. K. poczynil na objeta wnioskiem nieruchomo$¢ naklady w postaci: wybudowania

dwdch szklarni o powierzchni zabudowy 368 m?, a takze stuzacych do ich obstugi kotlowni, instalacji wodociagowe;j
i centralnego ogrzewania, instalacji elektrycznej, drenazu i odwodnienia kotlowni, podworka i piwnicy. W dniu 25
lutego 1981 roku Prezydent Miasta S. wydat decyzje o pozwoleniu Z. K. na uzytkowanie dwéch szklarni wzniesionych
na objetej wnioskiem nieruchomosci bez wymaganego przepisami pozwolenia na budowe. Oplate skarbowa od tej
decyzji w wysokoS$ci 12.000 zl uiscit Z. K.. Naklady te nie przestawiaja zadnej wartoéci rynkowej wobec ich zlego
stanu technicznego i obnizaja warto$¢ nieruchomosci. Wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej funkcja zapisang w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wymaga rozbiorki tych naniesien.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania od wielu lat pozostaja w konflikcie, ktérego zrodlem jest sposob, w jaki
kazde z nich korzysta ze wspoélnej nieruchomosci i w jaki o nig dba.

Istnieje mozliwo$é fizycznego podzialu nieruchomosci co najmniej w dwéch roznych wariantach. Zaden z mozliwych
wariantow podzialu nieruchomo$ci zaprezentowanych w toku postepowania nie spelnia minimalnych wymagan, ktore
naklada plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie kryteriow, jakie powinny spelniaé dzialki przeznaczone
pod zabudowe. Oba warianty podzialu nieruchomo$ci prowadza do utrudnien komunikacyjnych w zakresie
swobodnego dojazdu do dzialki (...) i odpowiadajacej jej dzialki nr (...).

Wariant I podzialu nieruchomoéci, zaklada, ze: nieruchomo$¢ podlegalaby podzialowi na trzy odrebne dzialki
geodezyjne, tj. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0290 ha, dzialke nr (...) - o powierzchni 0,1374 ha, zabudowana
budynkiem mieszkalnym i polozona w calosci na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z uslugami - oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,4468
ha, potozona w przewazajacej czesci na terenach przeznaczonych pod uprawy polowe z zakazem realizacji budynkow.

Wartoé¢ nieruchomosci powstalych na skutek podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...) zgodnie z wariantem I podziatu
przedstawia sie nastepujaco: dziatka nr (...) — 14.100 zl, dzialka nr (...) — 198.500 zl, dzialka nr (...) — 66.100 zl.

Wariant II podziatu nieruchomosci, zaklada ze: dzialka nr (...) mialaby taka sama powierzchnie i usytuowanie jak w
przedstawionym wyzej wariancie I, dzialka nr (...) — zabudowana budynkiem mieszkalnym — mialaby powierzchnie
0,1523 ha i znajdowala sie w caloSci na terenie przeznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe. Z kolei dziatka nr (...) mialaby powierzchnie o 0,0149 ha mniejsza niz odpowiadajaca jej w wariancie I
podziatu nieruchomosci dzialka nr (...), bo wynoszaca 0,4319 ha.



Wartoé¢ nieruchomosci powstalych na skutek podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...) zgodnie z wariantem II podziatu
przedstawia sie nastepujaco: dzialka nr (...) — 14.100 zl, dzialka nr (...) — 205.800 zl, dziatka nr (...) — 58.800 z}

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo przeszkod, ktore wedle Sadu Rejowego uniemozliwialyby zniesienie
wspotwlasnoéci nieruchomosci. Poniewaz wnioskodawczyni i uczestnik nie byli w stanie sie porozumiec¢ co do sposobu
zniesienia wspotwlasnoSci, w pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byt rozwazyé mozliwo$¢ fizycznego podziatu
nieruchomoéci pomiedzy jej dotychczasowych wspoétwlascicieli, zgodnie z dyspozycja art. 211 k.c. Zadanie takie
konsekwentnie w toku calego postepowania zglaszal uczestnik postepowania.

Sad doszed! do przekonania, ze fizyczny podzial nieruchomosci jest w tej sprawie wlasciwym sposobem zniesienia
wspolwlasnosci, wskazujac, ze jest on dopuszezalny na podstawie art. 95 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Z kolei bedzie on odpowiadal temu, w jaki sposob kazdy ze wspotwlascicieli dotychcezas korzystal z nieruchomosci,
czyli bedzie réwniez zgodny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem kazdej z nowo powstalych nieruchomosci.
Zniesienie wspotwlasnos$ci poprzez fizyczny podzial nieruchomoséci doprowadzi réwniez do tego, ze interes kazdego
ze wspolwlascicieli bedzie podlegal rownej ochronie prawnej, a sytuacja prawna wspdtwlascicieli po podziale
nieruchomosci bedzie uksztaltowana podobnie do sytuacji sprzed podziatu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze podzial w naturze doprowadzi do utrudnien komunikacyjnych zwigzanych z dostepem do
dzialek nr (...) z uwagi na to, ze na calej szerokosci tych dzialek znajduja sie zabudowania gospodarcze, niemniej nalezy
przypuszczaé, ze w niedlugim czasie budynki te beda musialy ulec rozbiorce.

Przy przyjeciu II wariantu podzialu, wnioskodawczyni uzyskala fragment nieruchomos$ci w jej tylnej czeéci, za
linig ostatniego z zabudowan, ktére moze stanowi¢ naturalne zaplecze dla calej nieruchomosci, przy uwzglednieniu
sposobu, w jaki M. K. (1) korzysta z tej nieruchomoéci.

Z kolei dla uczestnika postepowania, przy uwzglednieniu sposobu, w jaki korzysta on z nieruchomosci oraz
powierzchni przyznanej mu ostatecznie dziatki nr (...), ksztalt i powierzchnia nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr
(...) nie ma wiekszego znaczenia.

Ze wzgledu na wynikajacy z obu wariantéw podzialu nieruchomosci niewielki zakres naleznej wspotwlascicielom
splaty, przy braku jakiegokolwiek stanowiska wnioskodawczyni w tej kwestii, Sad nie kierowal sie przy wyborze
sposobu zniesienia wspolwlasnosci kryterium ekonomicznym w postaci wielkosci splaty i tego, kogo obcigzalby
ewentualnie obowigzek jej dokonania, a jedynie kryterium funkcjonalnoéci obu powstalych w wyniku podzialu
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy zdecydowal o pozostawieniu dzialki nr (...) we wspdlwlasnoéci wnioskodawczyni i uczestnika w
udzialach po V2 czeSci poprzez wydzielenie odrebnej dzialki drogowej, gdyz kazda z os6b bedzie miala rowne prawo
do gruntu i w rbwnym stopniu bedzie mogla bronié¢ wlasnych intereséw, cho¢by poprzez podejmowanie decyzji co do
sposobu utrzymania drogi.

Naklady poczynione przez Z. K. w latach 1978 — 1982 na

przedmiotowa nieruchomosé nie przedstawiaja realnej warto$ci rynkowej, o czym przekonuje opinia wszystkich trzech
bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci.

Sad oddalil Zadanie uczestnika o zaplate na jego rzecz kwoty 3.731,84 z} tytulem zniszczonych przez wnioskodawczynie
upraw, zgloszone w pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 roku, jako nieudowodnione.

Wartoé¢ podlegajacej podzialowi nieruchomosSci wynosi 278.700 zl. Wartoé¢ udzialu wnioskodawczyni w prawie
wlasno$ci nieruchomosci wynosi 209.025 zt. Wartoé¢ udzialu uczestnika postepowania wynosi 69.675 zl.



O obowigzku wydania zajmowanych przez uczestnikow postepowania pomieszczen — na nieruchomosciach, ktére nie
stana sie przedmiotem ich wylacznej wlasnosci - Sad orzekl na podstawie art. 624 k.p.c.

Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstepstwa od tej ogdlnej reguly rzadzacej obowigzkiem
zwrotu kosztow postepowania w postepowaniu nieprocesowym.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawczyni oraz uczestnik, skarzac orzeczenie w caloSci.

Whnioskodawczyni zaskarzonemu rozstrzygniecia zarzucila:

1) naruszenie przepisb6w prawa procesowego, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla jakich dokonano zniesienia wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
poprzez fizyczny jej podzial,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. przez uznanie, iz

zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna oznaczona nr (...), powierzchni 0,6135 ha,
polozonej w S. przy ul. (...), poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci, nie jest sprzeczne z przepisami ustawy lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze nie pociaga za sobg istotnej zmiany rzeczy.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze podzial nieruchomosci poprzez jej fizyczny podzial zmienia w istotny sposob
rzecz, ktéra podlega podzialowi, co stanowi naruszenie art. 211 k.c. N. ma charakter siedliskowy, a zatem stanowi
dzialke o przeznaczeniu rolnym z prawem do zabudowy w jej czeSci przedniej, tj. od ulicy (...). Oddzielenie cze$ci
nieruchomoéci o charakterze rolnym od cze$ci nieruchomosci o charakterze budowlanym zmieni jej istote jako obecna
caloé¢ i spoleczno - gospodarcze jej wykorzystanie. Sztucznie wyodrebniona droga wewnetrzna, ktora przechodzi¢ ma
tuz przed oknami domu, w ktérym mieszka wraz z rodzing wnioskodawczyni, z uwagi na skonfliktowanie stron nie
jest rozwigzaniem wlasciwym.

W $wietle stwierdzenia bieglego zawartego w opinii uzupelniajacej z dnia 2 grudnia 2013 r., iz ,kazdy podzial
siedliska bedzie ograniczal funkcjonalno$¢ nowopowstatych nieruchomosci”, brak jest stanowczego i zrozumialego
uzasadnienia dla wyboru wlaénie ,wariantu 2” podziatu nieruchomosci.

Z kolei niezasadne jest powolywanie sie na wole uczestnika, iz zawsze dazyl do podzialu wspolnej nieruchomosci,
skoro wola wnioskodawczyni byta odmienna.

Whnioskodawczyni dazyla do przyznania na jej wylaczna wlasnosé (z obowiazkiem splaty) nieruchomosci siedliskowej,
na ktorej skarzaca i jej rodzina ma swoje centrum zyciowe, natomiast uczestnik - mieszkaniec pobliskiej W. -
jedynie hobbystycznie uprawial nasadzenia ro$linne, ktére wedlug oceny bieglej ds. wyceny, nie maja zadnej,
istotnej wartos$ci, oprécz odtworzeniowej. Ponadto uczestnik wyrazil zgode na przyznanie na wylaczna wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawczyni, pod warunkiem przyznania odpowiedniej splaty na jego rzecz.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie kwestionowanego postanowienia i orzeczenie o zniesieniu
wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie nieruchomosci na jej wylaczna wlasnosé z jednoczesnym obowigzkiem zaplaty
kwoty 69.675 zl na rzecz uczestnika Z. K., tytulem splaty, w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego. Ewentualnie za§ wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Skierniewicach z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Uczestnik zaskarzonemu postanowieniu nie zarzucil naruszenia konkretnego przepisu prawa, jednakze w kontekscie
zgloszonych przez niego wnioskéw i uzasadnienia apelacji nalezy rozumie¢, ze:




1) zarzucil Sagdowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, tj.

naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie niewla$ciwej warto$ci nieruchomosci - 278.700 zl,
gdy tymczasem wedle skarzacego warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza o 5.800 zt i powinna stanowié¢ 284.500 zi. Blad w
ustaleniach faktycznych wynika z nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy, ze stan techniczny piwnicy jest bardzo dobry.
Brak bylo takze szacunku tuneli foliowych z nasadzeniami oraz szkélki pigwowcow i pomieszczen gospodarczych
naniesionych na mapie projektu podzialu nieruchomosci oraz studni. Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji takze
przyjecie kwoty 6,78 z/m2 ziemi rolnej w sytuacji, gdy rzeczywista cena metra ziemi rolnej stanowi 3,35 zl, co wynika
z opinii bieglej S. i co jest znane notoryjnie,

2) kwestionowal zastosowanie art. 211 k.c., ktére doprowadzilo do
rozstrzygniecia o podziale nieruchomosci wedle wariantu II.

Skarzqcy podniésl, ze nikt nie zglaszal zniesienia wspotwlasnosci wedtug wariantu I1, zas uczestnik
wnioskowal o podzial wedle wariantu I. Sqd Rejonowy dokonal zatem podziatu nieruchomosci
wedlug wybranego przez siebie dowolnie wariantu. Podzial wedle wariantu I bylby niezwykle
przydatny dla uczestnika z uwagi na prowadzong na terenie nieruchomosci dziatalnosé w postaci
uprawy moreli, brzoskwin i pigwowcoéw.

Skarzqcy nie zgodzil sie takze z oddaleniem jego wniosku o naprawienie szkody wyniklej ze
zniszczenia upraw z uwagi na nieprzestuchanie w sprawie na te okolicznosé¢ M. K. (1).

Apelujacy zakwestionowal takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zwiazanych z udzialem w sprawie
wnioskodawczyni i uczestnika. Skarzacy podniést w apelacji, ze domaga sie zasadzenia kosztow biletow w wysokoSci
46 zl w zwiazku z niepotrzebnym przyjazdem do Sadu w sytuacji odroczenia sprawy wobec niestawiennictwa
pelnomocnika wnioskodawczyni. Wnosil takze o obcigzenie w caloSci kosztami postepowania wnioskodawcezyni, gdyz
nalezy ja potraktowac jako strone przegrywajaca sprawe, wniosla ona bowiem o przyznanie jej calej nieruchomosci,
do czego jednak nie doszlo.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzqcy wniost o:

zmiane zaskarzonego postanowienia i zniesienie wspohvlasnosci poprzez dokonanie podziatu
nieruchomosci w naturze - zgodnie z wariantem I opinii bieglego geodety, tj. przyznanie
uczestnikowi dziatki nr (...), natomiast wnioskodawczyni dzialki (...), zas dzialka (...) stanowiqca
droge dojazdowq bylaby we wspoéhwlasnosci oraz o zasqdzenie calosci kosztow postepowania od
wnioskodawczyni M. K. (1).

Ewentualnie skarzqgcy wnioésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Skierniewicach, zasqgdzenie najego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wnioskodawczyni nie zlozylta odpowiedzi na apelacje uczestnika.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosil o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz o obcigzenie jej kosztami postepowania w calosci, a takze zasqdzenie kosztow
postepowania przed Sqdami I i II instancji w wysokosci po 1000 zl za kazdq instancje.

Podczas rozprawy apelacyjnej wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika. U. za$ poparl wlasng apelacje
i wniést o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit:




Wnioskodawczyni zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci od 3. roku zycia. Wraz z niq
mieszkajq obecnie dwie corki oraz wnuki.

M. K. (1) korzysta z wodocigqgow w celu czerpania wody, czasem uzywa takze wody ze studni do
podlewania kwiatéw.

Wnioskodawczyni zamierza uregulowaé splate na rzecz uczestnika poprzez zaciggniecie kredytu
hipotecznego oraz korzystajqc z pomocy finansowej dzieci.

Uczestnik postepowania posiada tytul prawny do nieruchomosci w postaci udzialu w %4 czesci na skutek spadkobrania
po zmarlych rodzicach J. i M. K. (2).

Uczestnik sporadycznie przebywa w spornej nieruchomosci, bywalo, ze raz w roku. Od okolo 2010
r. wizyty uczestnika byly czestsze. Posadzil on drzewka moreli i brzoskwin oraz pigwowcow, ktore
uprawia. Obecnie nie osiqgga zadnych dochodoéw z tytutu tej uprawy. Uczestnik nie jest wlascicielem
innej nieruchomosci.

(o$wiadczenia stron — k. 1105-1106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest calkowicie bezzasadna i podlega oddaleniu. Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna
i skutkowala zmiang

zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej argumenty okazaly sie stuszne.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Co do apelacji uczestnika:

za niezasadny uznaé nalezy zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznosci podniesionego w apelacji zarzutu nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie Sadu.
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (post. SN z dnia 23 stycznia 2001r.,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Tymczasem zarzut skarzacego nakierowany jest na polemike z trafnymi ustaleniami
Sadu Rejonowego.

Argumentacja skarzacego stoi w sprzecznoéci z ustaleniami bieglych sadowych, co do ktéorych wiarygodnosci
Sad Rejonowy odniost sie szeroko w pisemnych motywach uzasadnienia. Nie kwestionowatl ich takze w apelacji
sam skarzacy. Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb deprecjonowaé wnioskow zrekonstruowanych na
podstawie tych opinii, ktérych moc dowodowa nie nasuwa zadnych zastrzezen. Twierdzenia powoda o stanie
piwnicy i majatkowym walorze tuneli foliowych z nasadzeniami, a takze wartosci drzew owocowych i pomieszczen
gospodarczych oraz studni zdaja sie mie¢ charakter jedynie zyczeniowy i skrajnie subiektywny. Nie znajduja one
zadnego poparcia w materiale dowodowym sprawy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przedstawiona w apelacji skarzacego
argumentacja byla juz prezentowana przed Sadem I instancji, ktory wyczerpujaco sie do niej odniést w pisemnym
uzasadnieniu.



W ocenie Sadu Okregowego takze wiedza na temat wartoSci gruntéw rolnych nie jest notoryjna. Oparcie sie zatem
przez Sad na opinii bieglych celem okreslenia wartosci nieruchomosci nie stanowi uchybienia przepisowi art. 233
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglego, Sad winien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglego pod katem ich zgodnosci
z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, podstaw opinii. Zadaniem
bieglego nie jest bowiem ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyja$nienie Sadowi okolicznoéci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
bieglemu materialu sprawy.

Ustalenie, w oparciu o opinie (...) bieglych sadowych, ze budynek gospodarczy, ktéry wedle skarzacego stanowi
piwnice jest w bardzo zlym stanie technicznym jest prawidlowe. Rowniez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
zabudowania i tunele foliowe, na ktoére wskazal skarzacy jedynie obnizaja warto$¢ nieruchomosci i zabudowania te
nalezy rozebrac, nieobarczone jest zadnym bledem.

Opinie bieglych M. J., D. G., K. S., w oparciu o ktére dokonano powyzszych ustalen, sa zdaniem Sadu Okregowego
spojne, poparte wiedza fachowa i nie mozna mieé zastrzezen co do sposobu motywowania przez bieglych zajetych
stanowisk, ktére sa zbiezne. Biegli zastosowali sie do zakre§lonych tez dowodowych. Nie budzi watpliwosci Sadu
Okregowego takze tresé ustnej uzupeliajacej opinii ztozonej przez D. G. na rozprawie (k. 1019v.- (...)).

Zbiezno$¢ opinii dotyczy calkowitego zuzycia technicznego i funkcjonalnego wieloletnich zabudowan, na ktore
wskazuje skarzacy.

W opinii biegtego M. J. z dnia 21 listopada 2004 r. szklarnie byly stare i zdewastowane, podobnie okreslit on
budynek kotlowni. Zly stan techniczny tych budowli i ich niewielka warto$¢ funkcjonalna nie zapewnia rentownosci
prowadzonej w nich produkcji rolnej, dlatego dla ich wyceny konieczne bylo posluzenie sie metoda kosztow
likwidacji tych naniesien (k. 34). Biegly wyjasnil takze, ze instalacja elektryczna, wodociag oraz drenaz sg elementami
wewnetrznej infrastruktury zwigzanej ze szklarniami, ze sa one od wielu lat niekonserwowane, a zatem réwniez one
nie maja zadnego wpltywu na warto$¢ nieruchomosci.

Rownoczesdnie biegla z zakresu (...), oceniajac stan techniczny kotlowni i pozostatoéci dwoch szklarni wskazala, ze
s3 one w zlym stanie technicznym i kwalifikuja sie do rozbiorki (operat szacunkowy k. 534, 549). W ocenie bieglej
zarOwno kotlownia, szklarnie, jak i obslugujace je instalacje ulegly calkowitemu zniszczeniu i nie przedstawiaja
warto$ci rynkowe;j. Przeciwnie, poniewaz znajduja sie one w tej czesci nieruchomoéci, ktéra w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa z ustugami, obnizaja one wartoéc
nieruchomos$ci. Wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej funkcja zapisang w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wymaga rozbiorki tych naniesien.

Rowniez biegla D. G. wskazala, ze budynek gospodarczy (kotlownia) nie jest uzytkowany od 20 lat i juz chocby z tego
powodu nie moze by¢ w dobrym stanie. Budynek ten obniza warto$¢ nieruchomosci.

Na fundamentach szklarni uczestnik postawil namioty foliowe, w ktérych prowadzi uprawy drzewek owocowych. Nie
sposob przyjaé, jak chce uczestnik, ze tunele te stanowia budynek, co przekonujaco wyjasnita biegla w toku rozprawy w
dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Warto$¢ nakladow z tytulu nasadzen jest rowna zeru. Nasadzenia te nie przedstawiaja
realnej warto$ci rynkowej jako uprawy sadownicze. Uprawy te moga jedynie przedstawia¢ wartos¢ odtworzeniows, a
ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro podstawe rozliczen miedzy wspotwlascicielami stanowié
ma rynkowa warto$§¢ nieruchomosci.

Podsumowujac, przytoczone przez skarzacego w apelacji argumenty na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez Sad Rejonowy nalezalo traktowac jako chybione. Przekonanie skarzacego o przyjeciu bltednej wartoSci
nieruchomoéci przez Sad Rejonowy jest nieuzasadnione.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjal je jako wlasne, uzupekiajac je o
materiat zebrany w toku postepowania apelacyjnego stosownie do art. 382 k.p.c.

Jezeli zas chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci naruszenia art. 211 k.c., to Sad odniesie
sie do niego, rozpatrujac apelacje wnioskodawczyni. Wobec bowiem przyznania nieruchomosci na jej wylaczna
wlasno$¢, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska o prawidlowosci podziatu wedlug ktéregokolwiek wariantu. W tym
miejscu nalezy jedynie wskazac, ze akceptacja zarzutdéw i argumentacji wnioskodawczyni skutkuje uznaniem, ze zarzut
skarzacego jest bezzasadny.

Z kolei apelujacy podnibést dokonanie przez Sad Rejonowy wadliwej oceny prawnej zgloszonego przez niego roszczenia
odszkodowawczego. Sad Okregowy, w toku kontroli instancyjnej, podzielit jednak zapatrywanie Sadu Rejonowego,
ze zadanie to jako nieudowodnione podlega oddaleniu. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro za$ ani zeznania $wiadka W. K., ani
dowody z dokument6éw nie wykazaly, ze skarzacy podniost szkode, do ktérej naprawienia winna by¢ zobowigzana
wnioskodawczyni, to brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia uczestnika. Uzasadniony i zgodny z zasadami
logicznego rozumowania byl wniosek Sadu, ze wnioskodawczyni nie mogla przyznaé¢ sie do deliktu w postaci
uszkodzenia drzewek, rzekomo popelionego w 2012 r., w piSmie z dnia 28 marca 2006 roku znajdujgcym sie na k. 191
akt sprawy (k. 1019v). Nadto z zeznan $§wiadka W. K. nie wynika, aby M. K. (1) wyrzadzila szkode uczestnikowi. Zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu jest nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Nie sposob zatem rozstrzygac o szkodzie, ktora nie zostala wykazana przez
uczestnika. Niezasadne jest takze oczekiwanie od Sadu wyreczenia uczestnika w inicjatywie dowodowej, ktéra sam
powinien wykazac¢. Jest to nie do pogodzenia z zasadg kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie, uznajac,
ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i nie bylo podstaw do odstapienia od ogdlnej zasady
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. W Swietle tych argumentow
niezasadne jest zadanie zwrotu przez uczestnika kosztoéw dojazdu do Sadu, jakie poniost.

Majac na uwadze, ze podniesione zarzuty okazaly sie chybione, apelacja uczestnika podlegala oddaleniu jako
niezasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt III postanowienia Sagdu Okregowego).

Co do apelacji wnioskodawczyni:

W apelacji wnioskodawczyni podniesiono dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyl naruszenia prawa procesowego poprzez
niewskazanie wuzasadnieniu przyczyn, dla jakich dokonano zniesienia wspétwlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci
poprzez fizyczny jej podzial.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania skarzacej w tym zakresie. Przyczyny, dla ktérych Sad Rejonowy dokonat
fizycznego podzialu nieruchomos$ci zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia wyja$nione.
Powoduje to, ze za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pisemne uzasadnienie
kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi. Pelni on role sprawozdawcza
i przede wszystkim ma pozwoli¢ na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskow
przyjetych przez orzekajacy Sad. To z kolei ma umozliwié¢ ich weryfikacje w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym
wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 211 k.c., trzeba powiedzie¢, ze niezasadne bylo uznanie przez Sad Rejonowy,
iz in concreto wlasciwy bedzie podzial fizyczny nieruchomosci. Skutki takiego sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci
sq nie do przyjecia na gruncie rozpoznawanej sprawy, w $wietle przywolanej normy, po uzupeklieniu materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy w wyniku rozpoznania po raz pierwszy apelacji w niniejszej sprawie i uchyleniu
przez Sad Okregowy postanowienia do ponownego rozpoznania. Nie sprzeciwiajg sie temu réwniez wytyczne Sadu



IT instancji, nakazujace zbadaé¢ wszystkie mozliwoéci wyjécia ze wspdlwlasnoéci, co nie przesadzalo ostatecznie o
sposobie rozstrzygniecia sprawy. Zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad przepisOw prawa materialnego
okazal sie zatem trafny i doprowadzil do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zasadniczo wolno zatem zadaé, aby zniesienie wspélwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej. RzeczywiScie
ustawodawca preferuje taki sposéb wyjscia ze wspotwlasnoSci. Stroni jednak ustawodawca od nazbyt kategorycznego
popierania takiej metody zniesienia wspotwlasnoéci, wykluczajac dopuszczalno$é podzialu, jezeli bylby on sprzeczny z
przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za sobg istotng zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci (art. 211 in fine k.c.).

Aby zatem prawidlowo zastosowa¢ art. 211 k.c., konieczne jest rozwazenie przestanek wykluczajacych podziat fizyczny
nieruchomoéci w $wietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy. W tej prowadzg one do wniosku, ze podzial fizyczny
nieruchomoéci jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, prowadzi do istotnej zmiany rzeczy
i zmniejszenia jej wartoSci. Dlatego nie jest mozliwy fizyczny podzial nieruchomosci w zadnym ze wskazanych
wariantow.

Stusznie podniosta skarzaca, ze kazdy podzial nieruchomoéci przy ul. (...) w S., ktéry oddzieli cze$¢ nieruchomoéci o
charakterze rolnym od czeSci nieruchomosci o charakterze budowanym zmieni jej istote i spoleczno - gospodarcze jej
wykorzystanie. Wszystkie warianty podzialu prowadza do wyodrebnienia dzialki o charakterze rolnym, co implikuje
konieczno$é wyodrebnienia drogi wewnetrznej, ktora bedzie do niej prowadzila.

O wadliwoéci takiego rozwigzania przekonuje szereg argumenté6w wynikajacych z okolicznoéci tej sprawy.

Sporna nieruchomos¢ jest centrum zyciowym wnioskodawczyni, jej corek i wnukoéw. M. K. (1) zamieszkuje w
domu, ktérym jest ona zabudowana od trzeciego roku zycia. Jej zwiazek z nieruchomoscia jest bardzo silny.
Nieruchomos¢ jest od wielu lat wykorzystywana na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych wnioskodawezyni i jej
rodziny (wczeéniej dziadkow, obecnie zstepnych) i z takim przeznaczeniem nieruchomosé ma by¢ wykorzystywana
takze w przyszloSci. Przejawem Scistego zwiazku wnioskodawczyni z nieruchomoscia jest fakt dbania przez nig i
mieszkancow nieruchomosci o dom i teren wokol niego.

Z kolei uczestnik korzysta z nieruchomos$ci okazjonalnie, traktujac ja raczej rekreacyjnie. Zly stan techniczny
zabudowan i nasadzen, ktore uczestnik poczytuje jako naklady na nieruchomos$é¢, wskazuje na brak dostatecznej
dbalosci o nieruchomo$é. Implikuje to wniosek, ze nie stanowi ona centrum intereséw zyciowych uczestnika.
To bowiem znajduje sie w W.. Zabudowania i pozostalo$ci po infrastrukturze wodnej powinny zostaé rozebrane,
gdyz nie zwiekszaja one wartosci nieruchomosci, a obnizaja ja. Uprawy prowadzone przez uczestnika nie maja
charakteru profesjonalnego i nie sg prowadzone zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Nie przynosza tez
zadnych dochodéw. Trudno zatem stwierdzié¢, ze uczestnik wykorzystuje teren rolny nieruchomosci zgodnie z jego
przeznaczeniem. Wniosek ten jest nieuprawniony biorac pod uwage nieruchomosé jako calos¢, ktora od frontu ma
posadowiong nieruchomo$é mieszkalna, za$ w tylnej jej cze$ci znajduje sie teren, ktory spetnia funkcje rolnicze. Nie
jest on jednak odrebna czesScia, a funkcjonalnie polaczona z frontowa czescig nieruchomosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze potencjalnie istnieje mozliwo§¢ nabycia innej nieruchomodci,
ktora zaspokoi dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci objetej wspotwlasnoScia przez uczestnika, przy
uwzglednieniu zasadzonej splaty.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze in concreto nie bylo takze powodu, dla ktérego nalezaloby da¢ prymat
podzialowi fizycznemu, ktéry prowadzilby do splat w minimalnej wysokoSci. Wnioskodawczyni deklarowala
mozliwo$¢ dokonania splaty, wskazala, ze $rodki na ten cel moze uzyskac z kredytu hipotecznego, a takze moze liczyé¢



na pomoc dzieci. Dazenie do nieobciazania stron splatami, ktorych nie sa w stanie dokonac jest w ocenie Sadu wlasciwe
w kontek$cie wykladni art. 211 k.c. - nie moze ono jednak abstrahowa¢ od innych okoliczno$ci sprawy.

Wysoko$¢ zasadzonej splaty nie miala charakteru rozstrzygajacego takze dla Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze nie
kierowal sie przy wyborze sposobu zniesienia wspotwlasnosci kryterium ekonomicznym w postaci wielko$ci splaty i
tego, kogo obciazalby ewentualnie obowiazek jej dokonania, a jedynie kryterium funkcjonalnosci obu powstatych w
wyniku podzialu nieruchomoéci. Biorac pod uwage te argumenty nalezato jednak stwierdzié¢, inaczej niz Sad Rejonowy,
ze zachowanie dotychczasowego (i przyszlego) przeznaczenia rzeczy przemawia za przyznaniem nieruchomosci na
rzecz wnioskodawczyni. Realizacja potrzeb mieszkaniowych ma konkretny, gospodarczy wymiar, ktéry nie moze byc
pominiety przy orzekaniu o sposobie zniesienia wspotwlasnosci.

W tym kontekscie nalezy nawigzaé¢ do kolejnej przeszkody, ktora uniemozliwia fizyczny podzial nieruchomosci. Chodzi
bowiem o bardzo powazny konflikt miedzy stronami, uniemozliwiajgcy porozumienie w jakimkolwiek zakresie,
szczegoblnie w sprawach dotyczacych nieruchomoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2011 r. (IV CSK 519/10, LEX nr 1050471) uznanie,
ze okoliczno$ci dotyczace osobistych stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami moga by¢ wziete pod uwage przy
rozstrzyganiu istniejacego pomiedzy nimi sporu co do postulowanego sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci i uzasadniaé
ocene, ze jej zniesienie przez podzial fizyczny byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy,
nie stanowi bledu wykladni art. 211 k.c.

Niemniej, nie sposdb podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, wedle ktorego fizyczny podzial zgodnie z wariantem 2,
ktoéry pozostawia we wspotwlasno$ci dzialke drogowa jest shuszny wlaénie w §wietle konfliktu stron. Rozwigzanie to, w
ocenie Sadu I instancji, ma zapewnic¢ kazdej z os6b rowne prawo do gruntu i da¢ w rownym stopniu mozliwo$é obrony
wlasnych interes6w, cho¢by poprzez podejmowanie decyzji co do sposobu utrzymania drogi. Wnioski Sadu nalezy
uzna¢ za nietrafne. Taki sposob podzialu prowadzi¢ moze jedynie do eskalacji konfliktu. Jest to zatem nierozsadne
rozwigzanie, gdy wezmie sie pod uwage, ze w domu, ktérym zabudowana jest nieruchomo$¢é ma zamieszkiwac
wnioskodawczyni i jej rodzina.

Konieczno$é zapewnienia nalezytego stanu drogi i jej utrzymania (w tym zimowego) wymagalaby z pewno$cig
czestszych, niz jedynie rekreacyjnych, wizyt uczestnika i ustalenia sposobu wspotkorzystania i wspétutrzymania drogi.
Trudno jednak, biorac pod uwage postawe stron, a takze sposéb korzystania z nieruchomosci przez uczestnika,
oczekiwat od nich takich zachowan, co bylo widoczne rowniez w bezpo$rednim kontakcie z sgdem Okregowym.

Nadto, podzial nieruchomosci w sposéb wskazany przez Sad Rejonowy prowadzi do uniemozliwienia uczestnikowi
korzystania ze studni, a zatem zostaje on pozbawiony Zrédla wody. Nie jest to racjonalne, szczeg6lnie, jezeli Sad
podkreslal, ze podzial ma zapewni¢ uczestnikowi dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci. Trudno
wyobrazi¢ sobie uprawe, nawet hobbystyczng, drzew owocowych bez dostepu do wody. Wydaje sie takze, ze kwestia
dostepu do wody moze by¢ Zrodlem kolejnych konfliktow stron.

Nie moze za$ postepowanie sadowe o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci przez jej fizyczny podzial (art. 211
k.c.), zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania sporéw miedzy dotychczasowymi wspotwlascicielami, stanowié zrodla
nowych sporéw na skutek nieprzeprowadzenia postepowania w taki sposob, ktéry umozliwia wydanie dajacego
sie wytlumaczy¢ rozstrzygniecia, wskazujacego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich
dotychczasowych wspotwlascicieli uczestniczacych w tym postepowaniu (tak SN w postanowieniu z 4 marca 2015 r.,
IV CSK 407/14, LEX nr 1677134).

Nie bez znaczenia wreszcie pozostaje okoliczno§¢é wielko$ci udzialow w nieruchomosdci, przysthugujacych
wspotwlascicielom, gdzie wnioskodawcezyni dysponuje 34 czeSciami nieruchomosci, za$ uczestnik jedynie V4.

Podsumowujac, jakkolwiek sam tylko konflikt miedzy stronami nie stanowi wprawdzie bezwzglednej negatywnej
przeslanki dla dokonania zniesienia wspoélwlasnosSci przez podzial rzeczy, albowiem art. 211 k.c. nie wymienia



stosunkdéw osobistych miedzy wspdtwlascicielami jako czynnika limitujacego taki podzial, ale moze i powinien by¢
on rozwazany w aspekcie zgodno$ci podziatu rzeczy ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z
powodu powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie bedzie mogla by¢ po podziale wykorzystywana w
sposob odpowiadajacy jej przeznaczeniu (tak SN w postanowieniu z 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 50/11, LEX nr

1147738).

Uwzglednienie caloksztattu okolicznoéci faktycznych wystepujacych w tej sprawie uzasadnia odstapienie przez Sad
od jej fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspétwlascicieli, z obowigzkiem splaty na rzecz
drugiego wspotwlasciciela.

Przekonuje o tym takze argumentacja odnoszaca sie do rozwazenia przestanki z art. 211 in fine. Przeprowadzenie
podzialu fizycznego, czy to wedle wariantu 1. czy 2., prowadzi do znacznego spadku wartoéci nieruchomosci.
Mimo duzej wielkoS$ci dzialki, jej ksztalt, wynikajacy z przywolywanej juz wezesniej funkeji mieszkalnej z zapleczem
rolnym, prowadzi w razie podzialu do znacznego obnizenia jej wartoéci. Dochodzi bowiem do wplywu na spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomogci i utrate dotychczasowego jej charakteru. Nie spos6b zatem wnioskowac,
ze oddzielenie funkcjonalnie polaczonych ze soba czeSci nieruchomo$ci moze prowadzi¢ do ekonomicznie
uzasadnionych skutkéw. Nie sg przy tym przekonujgce argumenty Sadu Rejonowego, ze wnioskodawezyni od 2000 .
nie korzysta z rolnej czeSci nieruchomosci. Po pierwsze, w taki sposob nie wykorzystuje jej takze uczestnik. Po wtore,
uzasadnieniem zachowania wnioskodawczyni jest wlasnie skonfliktowanie stron.

Tymeczasem nie sam sposob korzystania, ale funkcja nieruchomo$ci i determinujacy ja ksztalt wskazujg, ze fizyczny
podzial moze jedynie obnizy¢ jej warto$c.

Majac na uwadze powyzsze, na skutek trafnosci zarzutéw apelacji wnioskodawczyni, Sad Okregowy zmienil
zaskarzone rozstrzygniecie, o czym orzeczono stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt I
postanowienia Sadu Okregowego). Zmieniono pkt. 1a, 1b, 1c, 2, 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia.

W punkcie Ia, ktéorym zmieniono punkty 1a,b,c — zniesiono wspotwlasnosé nieruchomosci poprzez przyznanie jej na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni.

O obowiazku splaty uczestnika postepowania i jej wysokosci orzeczono w punkcie Ib, ktérym zmieniono pkt 2
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wobec przyjecia, ze ustalona przez Sad Rejonowy warto$é nieruchomosci jest prawidlowa i stanowi 278.700 zl, za$
udzial uczestnika stanowi V4 - splata dla uczestnika stanowi kwote 69.675 zl (278.700,00/4). Kwota ta z pewno$cia
umozliwi zakup dzialki rekreacyjnej uczestnikowi i realizowanie na niej upraw drzew owocowych. Oznaczony w
orzeczeniu termin zaplaty tej kwoty na 30 wrze$nia 2016 r. zapewnia z kolei mozliwo$¢ zgromadzenia $rodkéw
na ten cel, z drugiej strony jest to termin na tyle nieodlegly, ze uczestnik po uzyskaniu srodkéw moze naby¢ inng
nieruchomo$c. Czas, w ktérym bedzie on pozbawiony mozliwoéci uprawy roélin nie wydaje sie przy tym zbyt dlugi.

W punkcie Ic, ktérym zmieniono pkt 3 rozstrzygniecia, Sad orzekl stosownie do art. 624 k.p.c. 0 obowiazku oproznienia
zajmowanych przez Z. K. pomieszczenn w nieruchomos$ci. Wskazany termin (do 30 czerwca 2016 r. w odniesieniu
do zajmowanego przez uczestnika pomieszczenia na parterze budynku mieszkalnego oraz piwnicy w budynku
gospodarczym) jest rozsadny, uwzglednia, iz uczestnik nie mieszka w nieruchomoésci, a zatem jej opréznienie do
tego czasu nie narusza intereséw uczestnika. Natomiast w odniesieniu do pozostalej cze$ci nieruchomosci wskazano
termin dhluzszy, do dnia 30 listopada 2016 r. Nalezalo bowiem uwzglednié¢ dotychczasowy sposob korzystania z
nieruchomoéci, w szczego6lnosci prowadzone uprawy.

W punkcie Id uchylono pkt 4 zaskarzonego orzeczenia. Wobec zmiany rozstrzygniecia co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci, orzeczenie o wydaniu Z. K. czeéci nieruchomosci przez wnioskodawczynie stalo sie nieaktualne.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. Nie bylo bowiem podstaw do
odstapienia od zasady ponoszenia kosztow postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie wobec takiego samego
zainteresowania uczestnikow jego wynikiem.



