Sygn. akt ITI Ca 252/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku, w sprawie o sygn. akt I C 989/14, z powbdztwa A. P. przeciwko
K. W. o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny:

1) zasadzil od K. W. na rzecz A. P. kwote 41.648 zl wraz z odsetkami ustawowymi o kwot:
a) 11.890 zl od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia 27 grudnia 2013 roku;

b) 9.793 zl od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

¢) 12.707 z} od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

d) 4.091 zl od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

e) 6.592 zl od dnia 14 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

f) 1.535 zl od dnia od dnia 30 lipca 2013 roku;

g) 6.930 zt od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci co do roszczenia glownego i odsetek ustawowych;
3) zasadzit od K. W. na rzecz A. P. kwote 4.605 z} tytulem kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) — P.. Laczyly ja od okolo 2009 roku relacje handlowe
z K. W., ktora nabywala od niej drob w postaci kurczat. Zdarzalo sie, ze pozwana kupujac kurczeta od powddki nie
placita w terminie calej naleznoéci, placila z opoznieniem lub dokonywala zaptaty dopiero przy kolejnych zakupach.
W dniu 15 kwietnia 2011 roku pozwana dokonala zakupu od powodki pisklat za kwoty: 23.807 zt oraz 23.940 zl, za
zakup ktorych zostaly wystawione przez powodke w dniu 15 kwietnia 2011 roku rachunki nr: 59/ (...), 58/ (...) platne
przelewem w terminie 30 dni. Pozwana nie uiscila calej naleznosci z tytulu wyzej wymienionych rachunkéw. Pozwana
na poczet zaplaty sumy objetej rachunkiem (...) przekazala powoddce przelewem bankowym nastepujace kwoty: 1) w
dniu 15 lipca 2011 roku - 500 zl,

2) w dniu 12 pazdziernika 2011 roku - 5.000 z}, 3) w dniu 11 paZdziernika 2012 roku - 100 zl, 4) w dniu 5 listopada
2012 roku - 500 zl, 5) w dniu 5 stycznia 2013 roku - 500 zl - }acznie 6.600 zl. W dniu 26 lipca 2012 roku powodka
wystawila pozwanej rachunek nr (...) za zakup pisklat na kwote 6.930 zl. W dniu 12 stycznia 2012 roku powodka
wystawila pozwanej rachunek za zakup pisklagt na kwote 6.592 zl. W dniu 26 maja 2011 roku pozwana zakupila u
powddki kurczeta o wartoéci 4.191 zl. Pozwana na poczet zaplaty sumy objetej rachunkiem (...) przekazala powddce
przelewem bankowym nastepujace kwoty: 1) w dniu 30 sierpnia 2011 roku - 500 zl, 2) w dniu 20 marca 2012 roku -
500 z1, 3) w dniu 16 sierpnia 2012 roku - 500 z}, 4) w dniu 4 grudnia 2012 roku - 500 z}, 5) w dniu 11 paZdziernika 2012
roku - 100 z} - }acznie 2.100 zk. Na poczet nalezno$ci objetej rachunkiem nr (...), naleznoSci objetej dokumentem z dnia
26 maja 2011 roku oraz rachunkiem (...) pozwana przekazala powo6dce w dniu 11 pazdziernika 2012 roku kwoty po 100
zL. Na poczet nalezno$ci objetej rachunkiem (...) pozwana wplacila na rzecz powodki w dniu 14 wrze$nia 2012 roku
kwote 592 zl. Pozwana w dniu 27 grudnia 2013 roku zaptlacita na rzecz powddki kwote 2.097 zl tytulem ostatniej raty,
zgodnie z porozumieniem z dnia 10 sierpnia 2012 roku. W dniu 8 lutego 2012 roku pozwana otrzymala od powo6dki
przesadowe wezwanie do zaptaty kwoty 38.530 zl w terminie 5 dni od otrzymania wezwania. Na zadana kwote skladaly
sie nalezno$ci z rachunkow: 58/ (...), 59/ (...), z dnia 13 stycznia 2012 roku, dokumentu z dnia 26 maja 2011 roku.



Powodka wzywata pozwang do zaplaty naleznoSci pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku otrzymanym przez powodke
w dniu 12 pazdziernika 2012 roku oraz pismem z dnia 14 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy dokonatl ustalen faktycznych w oparciu o powolane dowody z dokumentéw prywatnych, zeznania
$wiadka A. Z. (1) i okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne. Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka A. L. oraz
pozwanej co do okoliczno$ci podpisania porozumienia (ugody) miedzy stronami na poczatku sierpnia 2012 roku,
to jest wizyty powddki u pozwanej i przekazania przez pozwang powodce pieniedzy w kwocie 39.831 zl. Zeznania
Swiadka — w ocenie Sadu meriti - s bowiem niespdjne i nielogiczne. A. L. zeznala, ze byla poproszona przez cérke
K. W. na $wiadka czynnosci, byla przy liczeniu pieniedzy przekazywanych powddce przez pozwana, a jednocze$nie
nie wiedziala jaka kwote pieniedzy miala przekazaé pozwana powodce, mimo, ze ,odczuwala, ze trzeba spojrzeé i
przy tym by¢”. Jednocze$nie A. L. szczegdlowo zeznala, ze strony podpisaly porozumienie zawierajgce skreslenia, a
pozwana przystawila pieczatke. Biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, jezeli §wiadek zostal poproszony
przez pozwang, aby obserwowaé i ewentualnie poSwiadczy¢ fakt przekazania pieniedzy, byt obecny przy liczeniu i
ich przekazaniu, to nie sposéb uznac jednoczeénie za wiarygodne to, ze $wiadek nie zna nawet w przyblizeniu kwoty
pieniedzy, ktore zostaly przekazane w jego obecnoSci. Zeznania A. L. oraz pozwanej co do faktu przekazania powodce
pieniedzy w sierpniu 2012 roku w kwocie 39.831 zt tytulem splaty nalezno$ci za sprzedaz kurczat, w polaczeniu z
brakiem pisemnego pokwitowania przekazania powodce stosunkowo duzej kwoty w gotowce, brakiem jakichkolwiek
wplat ze strony pozwanej na rzecz powodki z tytulu porozumienia zawartego w dniu 10 sierpnia 2012 roku przed
wytoczeniem powo6dztwa i dokonanie wplaty dopiero w dniu 27 grudnia 2013 roku na rzecz powodki kwoty 2.097
zl ,tytulem ostatniej raty zgodnie z porozumieniem z dnia 10 sierpnia 2012 roku” s3 w ocenie Sadu Rejonowego
calkowicie pozbawione waloru wiarygodnosci i stanowia jedynie probe unikniecia splaty naleznych powo6dce kwot z
tytulu sprzedazy pisklat. Przedstawiony przez pozwang dokument w postaci porozumienia z dnia 10 sierpnia 2012
roku jest niewiarygodny. Zawiera tyle zakreSlen czarnym flamastrem, iz jego niezakre$lona tres¢ jest nielogiczna i
bez warto$ci dla wierzyciela, bowiem nie okres$la chociazby terminu zaplaty zobowiazania, harmonogramu platnosci
i wysokosci rat, w ktorych zdaniem pozwanej mialo by¢ splacone zobowigzanie. Ponadto zakre$lenia nie zawieraja
podpiséw lub parafek stron, co jest praktykowane, gdy dochodzi do skreslef w dokumencie weze$niej sporzadzonym
przez strony i brak jest mozliwo$ci sporzadzenia nowego druku dokumentu. W ocenie Sadu I instancji okolicznosci te
czynig wiarygodnymi zeznania powodki, ktéra wskazala, iz przestala pozwanej poczta druk podpisanego przez siebie
porozumienia splaty w ratach istniejgcego zobowigzania bez zadnych skreslen, a pozwana druku tegoz porozumienia
nie odeslala i do zawarcia porozumienia nie doszlo. Na potwierdzenie swojego stanowiska powddka zlozyla wydruk
komputerowy szablonu proponowanego pozwanej porozumienia, ktéry pokrywa sie z porozumieniem przedlozonym
przez pozwana w zakresie w jakim pozwana nie dokonala na nim skreslenn (k. 58). Stanowisku pozwanej co do
splaty zadluzenia wobec powodki gotéwka, przecza spojne i logiczne zeznania §wiadka A. Z. (1), ktéra jednoznacznie
wskazywala, ze pozwana nigdy nie wyrazala checi splaty zadluzenia gotowka, a wszelkie wplaty z tytulu zakupu
kurczat byly realizowane przelewem. A. Z. (1) potwierdzila jednoczesnie fakt, ze strony prowadzily negocjacje co do
splaty zadluzenia pozwanej w kwocie 45.000 zl, zostalo uzgodnione porozumienie co do sptat w ratach po 2.000
zl, ktérego to porozumienia pozwana nie zrealizowala. Zeznania A. Z. (1) korespondujg z twierdzeniami powédki,
ktoéra wskazala, iz wyslala porozumienie pozwanej, ale nie w wersji, ktéra pozwana przedstawila przed Sadem. W tych
okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Rejonowego - powodka w sposob jednoznaczny i logiczny udowodnila fakt istnienia
zobowiazania i braku splaty dlugu przez pozwana, za$ twierdzenie pozwanej, ze splacila dlug wobec powddki jest
niewiarygodne z wyzej przedstawionych wzgledow. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powddki ma swoja podstawe
prawna w art. 535 k.c. Argumentowal, ze strony laczyly umowy sprzedazy, zgodnie, z ktérymi powodka przeniosta
na pozwang wlasno$¢ kurczat, wydala jej kurczeta, a pozwana byla zobowigzana zaplaci¢ pow6dce umowione ceny.
Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nie zaplacila powbdce ustalonych cen w catoSci, mimo wezwania. Sad zasadzil
od pozwanej kwoty zadane przez powodke w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2014 roku, stanowiace roéznice
miedzy sumami ze wskazanych w ustaleniach faktycznych rachunkéw wystawionych za zakup kurczat, a kwotami
zaplaconymi przez pozwana na poczet poszczegdlnych zobowigzan do dnia zamkniecia rozprawy. Jednocze$nie Sad
I instancji oddalil roszczenie glébwne w czeSci stanowiacej réznice pomiedzy kwota 43.745 zt wskazang w pi$émie
procesowym z dnia 12 lipca 2013 roku a kwota 41.648 zl wskazang w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2014
roku. Sad meriti podkreslil, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia ,ograniczenia powbddztwa”, a jedynie



scofniecie pozwu” ze zrzeczeniem sie lub bez zrzeczenia sie roszczenia (art. 203 k.p.c.). Biorac pod uwage fakt, iz
strona powodowa byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Rejonowy podkreslil,
ze nie widzial potrzeby przekladania potocznych sformulowan strony reprezentowanej przez profesjonaliste na jezyk
prawniczy, ktorym postuguje sie kodeks postepowania cywilnego i ktory pozwala na ocene zadania na gruncie tegoz
kodeksu.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenh ma swoja
podstawe w art. 481 § 11i 2 k.c. Argumentowal, Ze orzekl o terminie naliczania odsetek od kwot: 11.890 zl, 12.707
zl, 4.001 zl, 6.592 zl od dnia 14 lutego 2012 roku, gdyz wskazane naleznoSci byly objete wezwaniem do zaplaty
doreczonym pozwanej w dniu 8 lutego 2012 roku, w ktérym wyznaczono termin platnosci 5 dni, co oznacza, iz pozwana
popadla w opdZnienie z platnoécia od dnia 14 lutego 2012 roku i od tej daty moga by¢ naliczane odsetki ustawowe. Sad
meriti zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 1.535 zt od dnia doreczenia pozwanej pisma procesowego rozszerzajacego
powodztwo, uznajac, ze dopiero wowczas mozna uznadé, iz pozwana popadla w opdznienie nie spelniajac Swiadczenia.
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 6.930 zt od dnia 27 sierpnia 2012 roku uznajac, ze jest to
pierwszy dzien po upltywie 30 - dniowego terminu platnoéci okreslonego w rachunku z dnia 26 lipca 2012 roku.

Sad Rejonowy oddalil natomiast roszczenie w zakresie odsetek ustawowych w czesci stanowigcej réznice pomiedzy
okresami wskazanymi przez powodke w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2014 roku a okresami wskazanymi w
wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzeklt w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Wskazal, ze na zasadzone koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2.188 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesSci to jest w zakresie punktu 1) i punktu 3).
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w drodze jego blednej wykladni oraz jego wadliwego zastosowania,
tj. art. 353 k.c. poprzez uznanie, ze powddce przystuguje roszczenie w sytuacji, gdy zobowiazanie pozwanej zostalo
wecze$niej spelnione;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. i wzw. z art. 245 k.p.c. w wyniku uchylenia sie od wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w zakresie prowadzacym de facto do sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego

w wyniku:

a) pominiecia w analizie wyja$nien pozwanej, w zakresie okoliczno$ci przekazania pieniedzy w dniu 10 sierpnia 2012
roku wraz z pisemnym pokwitowaniem, czego wyrazem jest edytowane przez strony porozumienie podpisane przez
obie strony;

b) pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci porozumienia pomiedzy stronami z dnia 10 sierpnia 2015
roku zalgczonego do akt sprawy przez pozwana i niedania wiary popelnionym w nim zapisom, pomimo podpiséw
nakreS$lonych przez strony;

¢) uwzglednienia dowodu z dokumentu prywatnego w postaci wydruku komputerowego szablonu proponowanego
pozwanej porozumienia, na ktérym nie ma podpiséw, zatem jego treSci nie mozna traktowac¢ jako dokumentu

prywatnego;

d) uznania, iz powodka wyslala pisemna propozycje porozumienia, a nie doreczyla osobiScie, co pozostaje w
sprzeczno$ci z dowodem z zeznan $wiadka A. L. oraz nie ma swojego odzwierciedlenia w zadnym dowodzie, bowiem
powddka nie zalaczyla potwierdzenia nadania przesylki, a zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazuja wysylanie
tego typu dokumentéw co najmniej za potwierdzeniem nadania, jak rowniez brak inicjatywy dowodowej po stronie



powodowej, majacej na celu dowodzenie wyslania pisemnej propozycji porozumienia, chociazby przez wniosek o
zwrdcenie sie do wlasciwego urzedu pocztowego o stosowng informacje;

e) pominiecia w analizie dowodu z dokumentéw dokumentu w postaci oryginatu rozliczen pomiedzy stronami z dnia
26 maja 2011 roku, a zalaczong przez strone powodowa ewidentnie przerobiong kserokopig rozliczen z dnia 26 maja
2011 roku;

f) oparciu orzeczenia na zeznaniach §wiadka, ktory jest bezposrednim podwladnym powodki, w ktérego zeznaniach
zachodzily sprzeczno$ci, co doprowadzilo do dokonanych, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz sprzecznych z materialem dowodowym ustaleni Sagdu majacych wplyw na tresé orzeczenia w postaci pominiecia
w/w platnoéci;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:

a) powoddka wyslala pisemng propozycje porozumienia, a nie doreczyla osobiécie, a w aktach sprawy nie ma dowodu
potwierdzajgcego taka okoliczno$¢, a ustalenie to pozostaje w sprzecznosci z przeprowadzonymi dowodami w sprawie;

b) porozumienie zostalo zawarte zgodnie z treScig przedstawionag przez powodke, w sytuacji gdy z § 4 pkt 2
porozumienia wynika, ze porozumienie zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla
kazdej ze stron.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktorych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscit
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sg z postepowaniem sgdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledow z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej méwiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Rozwazajac zakres kognicji sadu odwotawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢
i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to
zarbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie
wladciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i
dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowaq z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy, w oparciu
o0 zebrany w sprawie materiatl dowodowy, poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka w zwigzku z zakupem pisklat przez pozwana, wystawila pozwanej nastepujace dokumenty rozliczeniowe:

1. rachunek nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 roku na kwote 23.807 z} z terminem platno$ci 30 dni przelewem (k. 9),
na poczet ktérego pozwana zaplacita:

a) wdniu 15 lipca 2011 roku — kwote 5.000 z} (k.41),

b) w dniu 12 pazdziernika 2011 roku — kwote 5.000 zt (k.41),

¢) w dniu 5 listopada 2011 roku — kwote 500 z} (k.44),

d) w dniu 5 stycznia 2013 roku — kwote 500 zt (k.45),

e) w dniu 11 pazdziernika 2012 roku — kwote 100 zt (k.44),

Eaczna kwota zaplacona z tego rachunku wyniosla 11.100 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 12.707 zl;

2. rachunek nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 roku na kwote 23.940 zt z terminem platnoSci 30 dni przelewem (k. 10),
na poczet ktérego pozwana zaplacila:

a) w dniu 30 sierpnia 2011 roku — kwote 10.000 zt (k.42),
b) w dniu 20 marca 2012 roku — kwote 500 zl (k.42),

¢) wdniu 16 sierpnia 2012 roku — kwote 500 zl (k. 43),

d) w dniu 4 grudnia 2012 roku — kwote 500 z} (k. 43),

e) w dniu 11 pazdziernika 2012 roku — kwote 100 z} (k.44),

Laczna kwota zaplacona z tego rachunku wyniosta 11.600 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 12.340 zl. Na poczet
zaleglo$ci z tego rachunku powodka zarachowata wplate dokonana przez pozwang w dniu 27 grudnia 2013 roku w
kwocie 2.097 z1. Do zaplaty pozostala wiec kwota 10.243 zk;



3. dokument z dnia 26 maja 2011 roku na kwote 4.191 zl (k. 56), na poczet ktoérego pozwana dokonala wplaty w dniu
11 pazdziernika 2012 roku w kwocie 100 zt (k. 44). Do zaplaty pozostala wiec kwota 4.191 zl;

4. rachunek nr (...) z dnia 26 lipca 2012 roku (k. 53) na kwote 6.930 z} z terminem platnosci 30 dni przelewem, na
poczet ktérego pozwana zaplacila w dniu 11 pazdziernika 2012 roku — kwote 100 zl (k.44). Eaczna kwota zaplacona z
tego rachunku wyniosla 100 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 6.830 zl;

5. rachunek z dnia 3 kwietnia 2012 roku na kwote 1.535 zt (k. 54), na poczet ktérego pozwana nie dokonala zadnej
wplaty;

6. rachunek z dnia 12 stycznia 2012 roku na kwote 6.592 z} (k. 55), na poczet ktérego pozwana nie dokonala zZadnej
wplaty.

Pozwana zaplacila nadto powodce na poczet rachunku nr (...) kwote 692 zl (w dniu 11 pazdziernika 2012 roku kwote
100 7zt — k. 44 1 w dniu 14 wrze$nia 2012 roku kwote 592 zt — k. 45). Naleznosci z tego rachunku nie sa objete niniejszym
postepowaniem.

Dokument wystawiony w dniu 26 maja 2011 roku opiewajacy pierwotnie na kwote 3.346 z} zostal uzupelniony o
dokupiony dréb do lacznej kwoty 3.393 z1, a nastepnie powodka dopisala na tym dokumencie wezesniejsze zadluzenie
pozwanej do lacznej kwoty 4.191 z1. Taka tez kwota zadluzenia z tego dokumentu zostala wskazana w skierowanym
do pozwanej wezwaniu do zaplaty z dnia 31 stycznia 2012 roku, doreczonym pozwanej w dniu 8 lutego 2012 roku
Rowniez kwota 4.191 z} zostala wskazana w wydruku projektu porozumienia (k. 112, k. 56, k. 57, k. 58, k. 5i k. 7 akt
I Cps 12/15, zeznania $wiadka A. Z. (1) — k. 21 odwro6t akt I Cps 12/15)

Apelacja pozwanej jest zasadna jedynie czesciowo i skutkuje czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku. Kierunek
zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw, ktore zostaly w sprawie
zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia. Skarzaca
podnosila, ze gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenit dowody, to dokonujac ich subsumcji do stanu prawnego sprawy
doszedlby do konstatacji, ze powodztwo jest bezzasadne.

Ta cze$¢ argumentacji pozwanej, ktéra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania
oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych
w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu treci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

« wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu;
« uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;

« skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci;

« wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;

« przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowil wiarygodnoSci.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne



schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie wysoko$ci zaplaconej powoddce ceny za
zakupione piskleta jest jedynie cze$ciowo bledna tj. Sad Rejonowy nie uwzglednil wplaconej przez pozwana w dniu 11
pazdziernika 2012 roku kwoty 100 zl na poczet rachunku nr (...) (k. 44).

Pozwana zarzuca Sadowi I instancji pominiecie dowodu z rozliczen w postaci dokumentu z dnia 26 maja 2011 roku.
Jak ustalono dodatkowo dokument ten opiewajacy pierwotnie na kwote 3.346 zl zostal uzupeliony w zwigzku z
dodatkowym zakupem do lgcznej kwoty 3.393 zl, a nastepnie powddka dopisala na tym dokumencie weze$niejsze
zadluzenie pozwanej do lacznej kwoty 4.191 zl. Wzywajac pozwanag do zaplaty taka tez kwote zadluzenia z tego
dokumentu (4.191 z}) powddka wskazala w wezwaniu do zaplaty z dnia 31 stycznia 2012 roku, doreczonym pozwane;j
w dniu 8 lutego 2012 roku. Réwniez kwota 4.191 zl zostala wskazana w wydruku projektu porozumienia, jaki powodka
zlozyta do akt sprawy. Kwota ta uwidoczniona jest tez w zakwestionowanym porozumieniu jakie pozwana zlozyta
do akt (k. 36). Zatem brak jest podstaw do uznania, ze zadluzenie pozwanej z tego dokumentu opiewa na nizsza
kwote. Skoro bowiem pozwana poslugujac sie porozumieniem, ktére zlozyla do akt, nie poczynila zadnej uwagi
kwestionujacej wysoko$c¢ zadtuzenia z tego dokumentu, uznaé nalezy, ze kwota zadluzenia wskazana w dokumencie z
dnia 26 maja 2011 roku nie byla kwestionowana, a pozwana miala Swiadomos¢ poczynionego przez powodke dopisku.

Zarzuty koncentrujgce sie na kwestionowaniu poprawnoéci ustalen Sadu Rejonowego, co do faktu zawarcia przez
strony porozumienia z dnia 10 sierpnia 2012 roku sg chybione.

Sad I instancji poczynil ustalenia dotyczace tego porozumienia w oparciu o przedlozony przez pozwana dokument
oraz zeznania $wiadkow i stron. Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i
dokonana ocene. Sad I instancji poddal szczegélowej analizy material dowodowego w tym zakresie i prawidlowo
ocenil przedlozony przez pozwana dokument, jak i zeznania §wiadkéw oraz stron. Podzielajac w pelni te rozwazania
Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby ich powielania, za$ zarzuty apelujacej uznaje za goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Podkredli¢ jedynie nalezy, ze zawarciu porozumienia w takim ksztalcie,
jak zlozono je do akt przecza zaré6wno dowody z dokumentéw stanowigce potwierdzenia dokonanych splat, jak i
zeznania powddki oraz $wiadka A. Z. (1). Nadto treéé tego dokumentu z uwagi na liczne zakre§lenia jest niejasna i
nielogiczna. Istniejg nawet nieScisto$ci odnoszace sie do miejsca zawarcia porozumienia. Skoro — jak twierdzi pozwana
— dokument ten zostal podpisany w jej mieszkaniu, to w miejscu oznaczenia miejsca zawarcia porozumienia winno
by¢ wpisane: (...). Nietrafny jest tez zarzut dotyczacy kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka A. Z. (2) z
tego wzgledu, Ze jest ona podwladna powodki. Sad Okregowy nie dostrzega zadnych powodoéw, aby zakwestionowac
dokonang w tym zakresie ocene przez Sad I instancji. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanej o fakcie zawarcia
porozumienia i dokonanej zaplacie gotdbwkowej pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
prawidlowo ocenionym przez Sad Rejonowy, jak i z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledow niezasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 k.c. nalezy uzna¢, ze okazal sie on zasadny jedynie
w zakresie kwoty 100 zl.



Apelujacy podnosi, ze pozwana w dniu 10 sierpnia 2012 roku uiécila na rzecz powddki kwote 39.821 zl, zatem
roszczenie w tym zakresie wygastlo, gdyz powinno zostaé¢ pomniejszone o kwote uiszczona gotéwka. Z podanych jednak
wyzej wzgledoéw zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, gdyz pozwana nie wykazala, ze splacila zobowiazanie wzgledem
powodki w takiej kwocie.

Z poczynionych przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen wynika, ze na poczet rachunku nr (...) z dnia 26 lipca 2012
roku opiewajacego na kwote 6.930 zl pozwana zaplacila w dniu 11 pazdziernika 2012 roku — kwote 100 zt (k. 44).
Zatem dochodzona od pozwanej kwota laczna 41.648 zt musiala ulec obnizeniu o kwote 100 zt tj. do kwoty 41.548 zl,
co skutkowalo takze zmiang punktu 1 lit g) polegajaca na zastgpieniu kwoty 6.930 zl kwota 6.830 zl.

Odnoénie zasadzonych przez Sad Rejonowy odsetek, gdyz naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 481 k.c.)
Sad Odwolawczy bierze pod uwage z urzedu wskazaé nalezy, ze:

1. skoro kwota 2.097 zl zaliczona na poczet nalezno$ci dochodzonej z rachunku nr (...) w kwocie 11.890 zi
zostala zaplacona w dniu 27 grudnia 2013 roku, to odsetki od dochodzonej kwoty 11.890 zl przystuguja do dnia
poprzedzajacego zaplate, tj. do dnia 26 grudnia 2013 roku, co skutkowalo zmiang daty koncowej odsetek w punkcie
1lit. a), gdyz dalszych odsetek od kwoty 9.793 zt (11.890 zl — 2.097 zl) powddka dochodzita od dnia 28 grudnia 2013
roku;

2. Sad I instancji zasadzit odsetki od kwoty 1.535 zt od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo (k. 62) tj. od
dnia 30 lipca 2013 roku. Dzien, w ktérym nastapilo doreczenie odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo nie powinien
by¢ jednak uwzgledniony (art. 111 § 2 k.c.), zatem odsetki przystuguja od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu
tego pisma tj. od dnia 31 lipca 2013 roku, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 lit. f);

3. termin poczatkowy odsetek od kwoty 6.830 z Sad Okregowy zmienil na dzien 11 listopada 2012 roku, gdyz
niewatpliwie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku pozwana dysponowala rachunkiem nr (...), bowiem w dniu 11
pazdziernika 2012 roku dokonala na poczet splaty zadluzenia z tego rachunku wplaty kwoty 100 zl, zatem termin 30
— dniowy liczony od tego dnia uplynal 10 listopada 2012 roku (pozwana nie wykazala wczeéniejszej daty doreczenia
tego rachunku).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 11 orzek}
jak w sentencji, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zdanie 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania i zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461, ze zm.).



