Sygn. akt III Ca 241/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns 652/14 z
wniosku C. L. z udziatem H. K. o stwierdzenie nabycia spadku oraz przedmiotu zapisu windykacyjnego:

1) stwierdzil, ze spadek po I. L., zmartym w dniu 10 kwietnia 2014r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na
podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 12 pazdziernika 2012r. przed D. N. w P., Rep. A nr 7085/2012, nabyla
H.K.corkal.id.,

2) oddalil wniosek w pozostalej czesci,

3) stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka zaskarzajac je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzgca zarzucila naruszenie:

I. przepisbw prawa materialnego to jest art. 947 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu nabycia spadku jedynie na podstawie testamentu notarialnego w miejsce prawidlowego oparcia
dziedziczenia na dwoch testamentach; w $wietle prawidlowego ustalenia, ze istnialy dwa wazne testamenty, w tym
poOzniejszy testament ustny czeSciowo odwolujacy jego postanowienia;

II. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sprzecznos$ci
sentencji postanowienia z jego uzasadnieniem, z uwagi na okoliczno$¢, iz jak wynika z treSci uzasadnienia Sad
uznal za wazny testament ustny z dnia 08.04.2014 r. odwolujacy zapis windykacyjny zawarty w testamencie z dnia
12.10.2012 r. za§ w sentencji postanowienia H. K. nabyla spadek na podstawie testamentu z dnia 12.10.2012 r. w
miejsce prawidlowego nabycia na podstawie obu testamentow lacznie.

W konkluzji apelacji, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po I. L. zmarlym
w dniu 10.04.2014 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego w
dniu 08.04.2014r., a otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym w Pabianicach w dniu 24.09.2014r., oraz
testamentu notarialnego z dnia 12.10.2012 r. nabyla H. K. corka I. i J. oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za
IiIT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez uznaé, aby wystapila sprzeczno$é sentencji postanowienia z jego
uzasadnieniem.

Wobec tego za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. Sentencja
wydanego postanowienia zawiera wszystkie elementy o jakich mowa w art. 325 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji szczegblowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywy
rozstrzygniecia. Dodaé zreszta trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy



uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje
stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykazaé¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma
z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Kwestionowanie zatem
zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$é
zamierzonego skutku przez skarzaca.

Zarzut naruszenia art. 947 k.c. uzna¢ rowniez nalezy za bezzasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze w testamencie ustnym z dnia 8 kwietnia 2014 roku spadkodawca odwolal zapis windykacyjny
uczyniony na rzecz C. L. w testamencie notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2012 roku. Jednoczeénie tre$¢ testamentu
ustnego zostala stwierdzona z poszanowaniem art. 952 § 2 k.c.

Wobec tego w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie mozna bylo powolaé¢, ze H. K. nabyla spadek
réwniez na podstawie waznego testamentu ustnego, bowiem na podstawie tego testamentu spadkobierczyni nie
nabyla zadnych prawa do spadku. Jak mowa byla wezeéniej, skutkiem testamentu ustnego byto odwolanie tylko zapisu
windykacyjnego przeznaczonego dla C. E..

Podkreslenia wymaga rowniez, iz w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad stwierdza kto i jakim udziale dziedziczy
po osobie zmarlej, jak tez stwierdza jakie przedmioty przypadly danej osobie na podstawie zapisu windykacyjnego.

Ponadto do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego — zgodnie z art. 1029" k.c. — stosuje sie
odpowiednio przepisy tytulu VI ksiegi IV kodeksu cywilnego, co oznacza, ze stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego nastepuje w postepowaniach przed sadem lub notariuszem, wedlug regul przewidzianych w celu
stwierdzenia nabycia spadku.

W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad powinien zatem z urzedu zbada¢ czy w testamencie sporzadzonym
w formie aktu notarialnego spadkodawca ustanowil zapis windykacyjny, a w wypadku pozytywnym wezwac
zapisobiercow niebedacych uczestnikami do udzialu w sprawie, ocenié¢ skuteczno$¢ zapisu i w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku orzec takze o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 § 1 i 2 k.p.c.).
Dopuszczalne jest tez wydanie w tym przedmiocie postanowienia czeSciowego, jezeli sprawa w zakresie stwierdzenia
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego dojrzala wcze$niej do rozstrzygniecia (art. 677 § 3 k.p.c.). Stwierdzenie
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego jest wiec elementem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i — w
zasadzie — nie moze by¢ dochodzone w osobnej sprawie, bez rownoczesnego stwierdzenia nabycia spadku.

Odnoé$nie podniesionego zarzutu, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie moze zawieraé rozstrzygniec¢
o charakterze negatywnym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., III CZP 132/68, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 131) wskazaé nalezy, ze gdyby stosowac te praktyke rowniez do negatywnego rozstrzygniecia o nabyciu
przedmiotu zapisu windykacyjnego, moglyby powsta¢ watpliwosci co do tego, czy sad uznal ustanowiony zapis za
nieskuteczny, czy nie podjal w tym zakresie zadnego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 77 lutego 2014
roku, ITT CZP 132/68 uznal, ze zachodzi zatem potrzeba zmiany praktyki orzeczniczej w odniesieniu do negatywnego
rozstrzygniecia o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie bedzie wystarczajace samo zamieszczanie w
sentencji postanowienia spadkowego orzeczenia oddalajacego wniosek zapisobiercy, gdyz rozstrzygniecie w kwestii
nabycia przedmiotu zapisu sad powinien podja¢ z urzedu. Z tej przyczyny, w dazeniu do wyeliminowania wszelkich
watpliwoéci, nalezaloby w kazdej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej przedlozono testament notarialny,
zamieszcza¢ w sentencji postanowienia takze negatywne orzeczenie dotyczace zapisu windykacyjnego, jezeli —
oczywiscie — nie bedzie podstaw do zamieszczenia orzeczenia pozytywnego.

Zatem nie ma racji skarzaca, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo orzekl o oddaleniu wniosku o stwierdzenie nabycia
zapisu windykacyjnego.

Uwzgledniajac, iz wszystkie z podniesionych zarzutéw okazaly sie bezzasadne, apelacja podlegala oddaleniu na
postawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



