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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po J. G., zmarlym 12 lipca 2010 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie
testamentu ustnego z dnia 10 czerwca 2010 roku nabyty jego dzieci: G. G., T. G.i A. P. po 1/3 czeSci kazde z nich. Nadto
Sad Rejonowy ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. G. zmarl wdniu 12 lipca 2010 r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili §mierci byl rozwiedziony. Postawil
po sobie troje dzieci: G. G., T. G.i A. P..

Spadkodawca pozostawal przez ponad trzydziesci lat w zwiazku nieformalnym z I. P. (1), dzieci spadkodawcy spedzaly
wspolnie z nimi wiele czasu, wzajemne relacje byly dobre.

J. G. i1 P. (1) zamieszkiwali wspoélnie w lokalu przy ul. (...). Uczestniczka miala tam swoje mieszkanie, po pewnym
czasie doszlo do nabycia lokalu sgsiedniego i polaczenia obu mieszkan w funkcjonalna calo$¢. Mieszkanie do
polaczenia zostalo nabyte w 1995r. od sasiadki w drodze darowizny, w zamian za opieke. W zwiazku z ta transakcja
spadkodawca i uczestniczka poniesli wydatki w kwocie okolo 30 000 zt zwigzane z optaceniem podatku, czynnosci
notarialnej oraz przekazaniem $rodkéw na rzecz zbawczyni lokalu. Wydatki byly pokryte po polowie ze $rodkow
spadkodawcy i uczestniczki, darowizna lokalu nastapila na rzecz spadkodawcy.

Spadkodawca moéwil o tym, ze powinni zalegalizowa¢ swdj zwiazek z uczestniczka, mowit tez, ze w przyszlosci
przeniesie mieszkanie na rzecz partnerki. Kiedy po raz pierwszy otrzymat zte wyniki badan, powiedzial w obecnoéci
innych oso6b, ze musza pobrac sie z I. P. (1), dlatego ze po jego $émierci bedzie miala problemy z jego dzie¢mi.

J. G. cierpial na chorobe nowotworowa, byt to czerniak zlosliwy. W roku 2006 spadkodawca przebyl usuniecie guza
i wezlow chlonnych pachowych lewych. W maju 2009 r. doszlo do wznowy choroby, spadkodawca przebyt zabieg
usuniecia guza piersi lewej. Nastepnie stwierdzono przerzuty do pluc. W drugiej polowie 2009 r., z powodu wznowy
czerniaka zlosliwego pod postacia przerzutoéw do pluc, odbyl sze$¢ comiesiecznych cykli leczenia chemicznego, ktore
zakonczono w miesigcu grudniu, uzyskano cze$ciowa remisje zmian. Rownolegle spadkodawca byl diagnozowany
i leczony kardiologicznie, zdiagnozowane schorzenia kardiologiczne spowodowaly dyskwalifikacje spadkodawcy z
wykonania planowanego zabiegu operacyjnego zylakow odbytu w kwietniu 2009 r. W lipcu 2009 r. spadkodawca
odbyl takze jedna wizyte u lekarza psychiatry, z uwagi na przebieg choroby nowotworowej zglaszat problemy ze snem,
uczucie przygnebienia, hu$tawki nastrojow. Byly to objawy epizodu depresyjnego w przebiegu choroby nowotworowe;j.
Psychiatra zalecil leki psychotropowe do stosowania w razie potrzeby, spadkodawca nie zglaszal sie wiecej do
psychiatry.

Spadkodawca cierpial na silne bole glowy. Z powodu tych dolegliwoéci i objawoéw niedowladu prawostronnego podjeto
dalszg diagnostyke. W maju 2010 r. stwierdzono u spadkodawcy przerzuty choroby do moézgu. Znaleziono trzy ogniska
do paliatywnego napromieniowania moézgowia. Wystepowanie przerzutoéw w mozgu zostalo potwierdzone w wyniku
tomografii komputerowej z dnia 19 maja 2010 r. Z powodu silnych boléw glowy z nudnoéciami i wymiotami, w dniach
od 19 do 26 maja 2010 r. spadkodawca byl hospitalizowany z rozpoznaniem choroby nowotworowej z przerzutami
do (...), objawowych bo6low glowy i niedowladu prawostronnego. W badaniu obrazowym stwierdzono ogniska meta
w prawym placie czolowym oraz lewym skroniowym. Wypisano spadkodawce z zaleceniem naswietlan. W dniu 7
czerwca 2010 r. spadkodawca byl na wizycie kontrolnej u onkologa. Odnotowano, ze chory przygotowywany jest
do paliatywnego napromieniowania mozgowia, termin rozpoczecia terapii okre§lono na 14 czerwca 2010 r., terapia
zakonczyla sie dnia 18 czerwca 2010 r.



Spadkodawca i I. P. (1) prowadzili wspolna dzialalno$¢ gospodarcza w formie bufetu na wydziale (...), przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagal tez dorywezo G. G.. W zwiazku z chorobg spadkodawca zaprzestal aktywnego
udzialu w prowadzeniu bufetu. Od potowy maja 2010 r. I. P. (1) nie chodzila do pracy, bufetem zajmowaly sie dwie
pracownice, uczestniczka bywala sporadycznie i na krotko, o réznych porach, gdy trzeba bylo zawiezé towar czy
zalatwi¢ co$ w Dziekanacie, czy po pieniadze, poza tym kontaktowala sie z pracownicami telefonicznie. W ciagu roku
akademickiego bufet byt czynny od godz. 8.00 do godz. 19.00, ale w czerwcu nie bylo juz zajeé¢, odbywaly sie zaliczenia
i studenci nie przychodzili, ruch byl mniejszy. Zdarzalo sie, ze w bufecie byl przygotowywany catering na wydarzenia
wydzialowe, takie jak obrony prac magisterskich, imieniny, byly to takie zamoéwienia, ze pracownice radzily sobie
samodzielnie.

Spadkodawca wiedzial na jaka chorobe cierpi, byl §wiadomy zagrozen zwigzanych z ta choroba i przebiegu choroby,
wiedzial o przerzutach do mézgu wykrytych w maju 2010 r. i byl tym przerazony. Mimo pogarszajacego sie stanu
zdrowia i postepujacej choroby, staral sie nie okazywaé na zewnatrz obawy przed choroba, raczej nie rozmawial
o chorobie z innymi osobami poza swoja partnerka. Spotykal sie rodzing, utrzymywal kontakt telefoniczny ze
znajomymi. W dniu 6 czerwca 2010 r. uczestniczyl w spotkaniu rodzinnym w Z. z udzialem synow, wnukow i dalszej
rodziny, na miejsce przywiozl go R. Z. (1). J. G. wygladal tego dnia na zmeczonego.

Dnia 10 czerwca 2010 r. w godzinach popoludniowych spadkodawce odwiedzili w jego mieszkaniu R. Z. (1), J. D. (1)
iB. B. (1).

R. Z. (1) bywal czesto w L., prowadzil tutaj interesy, w tym ze spadkodawca i jego synem T., byt udzialowcem w
(...) spokce z ograniczong odpowiedzialnoScia, w ktorej w pewnym okresie funkcje wiceprezesa petit spadkodawca.
Spolka zaprzestala ostatecznie dzialalnoéci, gdyz byly konflikty miedzy udzialowcami, spadkodawca zrezygnowat
z zajmowanej funkcji. R. Z. (1) wiedzial o zlym stanie zdrowia spadkodawcy i dlatego postanowil go odwiedzi¢,
przyjechat do mieszkania spadkodawcy bez zapowiedzi. Idac do spadkodawcy R. Z. (1) spotkal J. D. (1). J. D. (1) czesto
odwiedzala spadkodawce, pracowala w bufecie prowadzonym przez spadkodawce i jego partnerke, spadkodawca byt
jej wujem, bratem matki. Kiedy R. Z. (1) i J. D. (1) przyszli do mieszkania spadkodawcy byla juz tam wieloletnia
sgsiadka spadkodawcy, B. B. (1). B. B. (1) czesto odwiedzala spadkodawce, przychodzila tez podaé mu posilek czy
lekarstwa, kiedy I. P. (1) wychodzila.

Spadkodawca znajdowal sie w duzym pokoju, byl ubrany w szlafrok i pizame, lezal na kanapie. Tego dnia bylo ciepto,
ale zdarzalo sie, ze spadkodawca mimo wysokiej temperatury zakladal szlafrok. Spadkodawca nie czul sie dobrze, mial
trudnoéci z chodzeniem, wygladal na zmeczonego, byt staby. Spadkodawca rozmawial z R. Z. (1), B. B. (1) i J. D. (1)
na r6zne tematy, rozmowa trwala kilka minut, w tym czasie I. P. (1) przygotowywala napoje, chodzita miedzy kuchnig
i pokojem. Nie bylo nikogo innego w mieszkaniu spadkodawcy. W trakcie rozmowy zostal poruszony temat Smierci,
kto$ powiedzial, ze kazdego to kiedy$ czeka, rozmowa stal sie powazna i wtedy spadkodawca wyrazil swoja ostatnia
wole. Dalo sie odczué, ze wypowiedz spadkodawcy jest powazna i sytuacja jest powazna, a jednoczesnie przykra, bo
bylo widaé¢, ze spadkodawca jest w zlym stanie, cho¢ nikt nie dopuszczal mysli o jego $mierci. Wida¢ bylo, ze to co
powiedzial, jest dla spadkodawcy wazne. Spadkodawca podkreslil, zeby zapamieta¢, jak ma by¢ po jego $§mierci, obecni
odebrali te wypowiedz jako ostatnia wole.

Spadkodawca stwierdzil, ze chce, aby po jego $émierci, majatek ktoéry pozostawia dziedziczyly w czeéciach rownych
jego dzieci G. G., T. G. i A. P., z wylaczeniem wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...),
ktbére ma otrzymac jego dlugoletnia konkubina I. P. (1), zamieszkala wraz nim w tymze mieszkaniu.

Rozmowa trwala jeszcze kilka minut, poruszano tematy rodzinne. Cale spotkanie trwalo kilkadziesigt minut, R. Z. (1)
mial tego jeszcze inne obowigzki, opuécil mieszkanie spadkodawcy, a wkrétce po nim J. D. (1) i niedlugo p6Zniej B.
B. (1).

Tego samego dnia, wezesniej, u spadkodawcy byli G. G. z zong i synem, po wyjSciu zony wnioskodawcy z pracy, to jest
po godz. 15.30.. W tym okresie przebywal w Polsce T. G. z synem N., na stale mieszkajacy w Kanadzie. G. G. z zona



mieli zabra¢ N. na wycieczke do Manufaktury. Kiedy przyszli, w mieszkaniu byt spadkodawca, T. G.ijego syn N., . P.
(1) nie byto, wyszla w tym czasie do sklepu. Przebywali u spadkodawcy jaki$ czas, po czy pojechali z N. do Manufaktury,
gdzie pozostali do okolo godziny 20.00., w czasie pobytu w Manufakturze nie kontaktowali sie z J. G.. Kiedy wrdcili do
spadkodawcy, zeby odwieZz¢ N., w domu oprocz spadkodawcy byta I. P. (2) i T. G.. Zostali w mieszkaniu spadkodawcy
jeszcze okolo dwoch godzin, bo byt to dzien imienin zony wnioskodawcy, rozmowy dotyczyly roznych spraw.

W dniu 10 czerwca 2010 r., w chwili o§wiadczania ostatniej woli spadkodawca mogl mie¢ uzasadniong obawe
rychlej Smierci. Spadkodawca byl po wycieciu guza pierwotnego — czerniaka ztosliwego skory plecoéw i limfadektomii
lewostronnej, po przebytej wznowie procesu nowotworowego i wycieciu guza przerzutowego czerniaka z lewej
piesi, po przerzutach do pluc i przebytej chemioterapii. Przebyl epizod depresyjny w zwiazku ze wznowa choroby
nowotworowej w 2009 r., za$ mimo czeSciowej remisji zmian w ptucach po chemioterapii, wiosng 2010 r. stwierdzono
przerzuty do mozgu, ktére w czerwcu 2010 r. mialy posta¢ mnogich przerzutéw nowotworu do moézgu z objawami
niedowladu prawostronnego, kwalifikowanych do paliatywnej radioterapii. W tym okresie nastgpilo pogorszenia
stanu zdrowia spadkodawcy. Przerzuty do moézgu byly objawem rozsiania procesu nowotworowego czerniaka
zloSliwego. Opisany postep choroby wplynal negatywnie na psychike powoda, co ujawnilo sie w postaci epizodu
depresyjnego. Jednocze$nie, sposréod wielu nowotworéw wiedza spoleczna o znacznej zloSliwosci czerniaka jest
do$¢ rozpowszechniona. Doswiadczenie i praktyka w leczeniu tego rodzaju choroby wskazuja, ze pacjent, u ktérego
stwierdza sie rozsiew procesu nowotworowego nie przezywa dluzej niz dwa trzy miesigce. Obecnie w leczeniu
obowiazuje zasada, i tak byto w 2010 r., ze chorego informuje sie o rodzaju schorzenia, na jakie cierpi i mozliwych
tego konsekwencjach. W tej sytuacji, spadkodawca obserwujac wystepujace u siebie objawy postepujacej choroby
nowotworowej i pogarszanie sie swojego stanu, mimo stosowanego leczenia, moégt w chwili sporzadzania testamentu
obawia¢ sie w spos6b uzasadniony rychlej $mierci.

Mimo stosowania opisanego wyzej leczenia, stan spadkodawcy szybko sie pogarszal. W zwiazku z tym spadkodawca
przekazal I. P. (1) dwie kartki papieru podpisane in blanco, zeby zalatwila sprawy mieszkania, nie mial sily napisaé nic
wiecej. W dniu 6 lipca 2010 r. J. G. trafil do szpitala z rozpoznaniem rozsianego procesu nowotworowego (czerniaka
zlosliwego) z przerzutami do pluc i moézgu. Spadkodawca byt w stanie ciezkim, bez kontaktu stowno — logicznego, po
kilku dniach zmarl.

Dokument obejmujacy tre$¢ ostatniej woli J. G. zostal sporzadzony w dniu 18 lutego 2011 r. w bufecie na wydziale
(...) z inicjatywy J. D. (1). J. D. (1) poprosita R. Z. (1) i B. B. (1) o przyjazd i podpisanie dokumentu. Dokument zostal
napisany przez J. D. (1), podpisany po przeczytaniu przez R. Z. (2), B. B. (1) i J. D. (1) podczas wspdlnego spotkania.
J. D. (1) nie konsultowala treéci pisma z innymi osobami.

J. D. (1) jest kuzynka spadkodawcy, spadkodawca to brat matki J. D. (1).

L. P. (1) nosila sie z zamiarem dokonania splaty na rzecz G. G., rozmawiala o tym z J. D. (2) po pogrzebie spadkodawcy,
wowczas nie wiedziala o testamencie ustnym spadkodawcy.

G. G. nigdy nie rozmawial z ojcem na temat sporzadzenia testamentu, widzial kiedys$ u ojca Gazete (...) z dodatkiem
o sporzadzaniu testamentéw, ale ojciec nic nie mowil testamencie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen dotyczacych przebiegu
wydarzen w dniu 10 czerwca 2010 1., nie znalazl podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw
testamentu ustnego, ktorzy spdjnie, zgodnie i w sposéb logiczny oraz konsekwentny przedstawili okolicznoéci i
przebieg spotkania ze spadkodawca, podczas ktorego oSwiadczyl swa ostatnig wole.

Zebrane w sprawie dowody nie dostarczyly podstaw do odmiennej oceny zeznan $wiadkéw testamentu, w
szczegolnosci golostowne okazaly sie twierdzenia wnioskodawcy dotyczace charakteru relacji miedzy spadkodawca
a $wiadkiem R. Z. (1). Poéréd dowodéw zgromadzonych w sprawie nie ma takiego, ktory wskazywalby na istniejacy
konflikt miedzy Swiadkiem R. Z. (1) i spadkodawca, ktory mialby wykluczaé udzial swiadka w czynnosci sporzadzenia
testamentu. Przede wszystkim dowodu takiego nie mogg stanowié¢ zlozone do akt wydruki wiadomoSci sms. Sa



to fragmentaryczne, wyrywkowo dobrane i wyrwane z kontekstu wydruki fragmentu wymiany wiadomosci, na
podstawie ktorych nie mozna wyprowadzaé tak daleko idacych wnioskow, jak chcialby wnioskodawca, bowiem
bylby to zabieg dowolny. Po pierwsze przedmiotowe wydruki pochodza z czerwca, lipca i wrze$nia 2009 r., wobec
czego dystans czasowy, jaki oddziela je od ocenianych zdarzen (blisko roku) wyklucza czynienie ustalen co do stanu
wzajemnych relacji miedzy spadkodawca a Swiadkiem w czerwcu 2010 r., na co przede wszystkim wskazuja zasady
do$wiadczenia zyciowego. Po wtore, z punktu widzenia regul postepowania dowodowego, przedmiotowe wydruki,
jako niezweryfikowane w oparciu o noénik zawierajacy powolywane wiadomoéci, ktory byl w okresie od $mierci
spadkodawcy w dyspozycji wnioskodawcy, budza watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej. Wreszcie wskazac trzeba,
ze jak wyjasnila uczestniczka, zar6wno spadkodawca jak i §wiadek R. Z. prezentowali gwaltowne usposobienie i
dochodzilo miedzy nimi do ostrych wymian zdan, ale nie bylo to rownoznaczne z istnieniem konfliktu miedzy nimi. Nie
mozna takze wywodzi¢ wnioskow dotyczacych oceny wiarygodnosci wypowiedzi §wiadka R. Z. w konteksScie twierdzen
wnioskodawcy o sposobie funkcjonowania spoélki (...). Zeznania wnioskodawcy sa w tym zakresie niewiarygodne,
bowiem nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a nadto, jako ze dotyczyly okoliczno$ci bezposrednio nie zwigzanych
z przedmiotem postepowania, nie mogly by¢ podstawa czynionych ustalen.

Jednocze$nie wersji przebiegu zdarzen przedstawionych przez Swiadkow testamentu ustnego i uczestniczke I. P.
(1) nie wykluczaja zeznania wnioskodawcy i jego zony M. G.. Trzeba bowiem uwzglednié, ze jak zgodnie zeznali
wnioskodawca i jego zona, w czasie gdy w dniu 10 czerwca 2010 r., po wizycie u spadkodawcy przebywali w
Manufakturze, przez kilka godzin nie kontaktowali sie ze spadkodawca i nie wiedzieli co robil w tym czasie. Wobec
tego pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania przyjecie sekwencji zdarzen zgodnej z zeznaniami
uczestniczki, ze spotkanie $§wiadkoéw testamentu ustnego mialo miejsce po wyjSciu wnioskodawcy i jego zony wraz
z N.. Poniewaz spotkanie to nie trwalo dlugo, co zwlaszcza wyjaénil Swiadek R. Z. (1), wnioskodawca i jego zona
nie mogli spotkac¢ sie ze §wiadkami testamentu u spadkodawcy. Dokonujac oceny zeznan $§wiadkéw trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, ze podawane przez nich godziny mialy charakter jedynie orientacyjny i trudno, wraz z uplywem
znacznego czasu, wymagaé precyzyjnego okreslenia godzin w odniesieniu do opisywanych zdarzen. Niewiarygodne
przy tym okazaly sie twierdzenia wnioskodawcy, jakoby w dniu 10 czerwca 2010 r. uczestniczka I. P. (1) byla w
pracy, to jest w bufecie na Uniwersytecie (...). W tym zakresie zeznania uczestniczki, iz w tym czasie bywala
w pracy sporadycznie i na krotko, znalazly pelne oparcie w zeznaniach $wiadkéw J. D. (1) i B. D., pracownic
bufetu. Ich zeznania byly w tym wzgledzie zgodne, wewnetrznie spojne i jednoznacznie wskazywaly, ze w badanym
okresie uczestniczka koncentrowala sie na opiece nad spadkodaweca i z tego wzgledu nie bywala w pracy. Przeciwne
twierdzenia wnioskodawca opieral wylacznie na swej wlasnej pamieci, nie potrafigc jednak wyjaénic z jakich wzgledow
pamietal, iz wlasnie 10 czerwca 2010 r. i to 0 okreSlonej porze uczestniczka byta w pracy w bufecie. Jego wyjasnienia
dotyczace przygotowywania produktéw na wydarzenie wydzialowe w tym zakresie nie moga by¢ przesadzajace,
bowiem pracownice bufetu zgodnie podaty, ze nawet jesli tego rodzaju sytuacje sie zdarzaly, to wielko§é zamowienia
byla taka, ze radzily sobie ze wszystkim samodzielnie.

Jesli chodzi o stan zdrowia spadkodawcy w czasie sporzadzenia testamentu ustnego oraz przebieg jego choroby,
podstawa ustalen byla opinia bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w spos6b zgodny z wymogami art. 285 § 1 k.p.c., za$ wnioski w niej przedstawione znajduja
pelne oparcie w czeéci analitycznej opinii, a takze zalgczonej do akt obszernej dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia spadkodawcy. Wszelkie watpliwosci podnoszone pod adresem opinii zostaly przy tym usuniete w toku
ustnego oraz pisemnego uzupekienia opinii, za$§ nikt z uczestniczacych w sprawie nie wnosil o dalsze uzupehienie
opinii i nie kwestionowatl wnioskow bieglego po uzupeklieniu opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego kwestia oceny stanu zdrowia spadkodawcy i znaczenia tej okoliczno$ci dla wnioskéw
w zakresie istnienia obawy rychlej Smierci u spadkodawcy wymaga wiadomosci specjalnych. W takim za$ wypadku
koniecznym jest oparcie sie na dowodzie z opinii bieglego, ktory to dowdd nie moze by¢ zastepowany innymi. Stad
nie bylo zadnych podstaw, by wbrew opinii bieglego, ktory kategorycznie, jasno i konsekwentnie wypowiadat sie w
toku postepowania, ze pogorszenie stanu zdrowia spadkodawcy i postepujaca Smiertelna choroba uzasadnialy obawe
rychlej Smierci u spadkodawcy, wywodzic¢, ze sposéb zachowania spadkodawcy taki jak rodzaj stroju, niezaprzestanie



aktywno$ci towarzyskiej wykluczaja istnienie obawy rychlej Smierci. Powyzsze wskazuje jedynie, co podkreslali tak
uczestniczka, jak i wnioskodawca, ze spadkodawca staral sie nie okazywac¢ na zewnatrz obawy w zwiazku z choroba
i nie rozmawiat o tym z innymi. Jednak, jak podala uczestniczka, z nia rozmawial o chorobie, zdawal sobie sprawe
z zagrozenia, a od czasu wykrycia przerzutbw w mozgu byt przerazony. Natomiast w opinii bieglego, medyczny
stan spadkodawcy w tym czasie, jak najbardziej rodzil uzasadnione obawy co do rychlej $§mierci, gdyz w zwiazku z
ujawnieniem przerzutéw w mozgu, znaczne pogorszenie stanu zdrowia spadkodawcy w tym okresie byto ewidentne.

Sad Rejonowy pomingl dowod z przestuchania uczestnikéw T. G. i A. P. z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo.

Dla oceny zgromadzonych dowodéw nie mogly mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace realizacji wniosku
wnioskodawcy o zalaczenie danych na temat logowania sie telefonéw wskazanych os6b w dniu sporzadzenia
testamentu ustnego. Niezaleznie do tego, ze w ramach procedury cywilnej brak jest podstaw prawnych do zwracania
sie o tego rodzaju informacje do operatoréw sieci, wskaza¢ nalezy, ze okres przechowywania przedmiotowych danych
uplynal. Wskazany wniosek wnioskodawcy nie mégl wiec doprowadzi¢ do poczynienia istotnych ustalei. W tym stanie
rzeczy nie mozna podnosié zarzutu, ze osoby, ktoérych dotyczyt wniosek nie zlozyly pisemnej zgody na ujawnienie
przedmiotowych danych.

Jako podstawa czynionych ustalefi musial by¢ tez pominiety wydruk ze strony internetowej dotyczacy temperatury
powietrza w dniu 10 czerwca 2010 r.. Wydruk ten nie ma waloru dokumentu, zostal pozyskany z jednej z wielu stron
internetowych bez wskazania podstaw publikowanych danych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze porzadek dziedziczenia w niniejszej sprawie okresla
wola spadkodawcy wyrazona w formie testamentu ustnego.

Zgodnie z art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie testamentowe ma pierwszenstwo przez ustawowym porzadkiem dziedziczenia.

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byto zagadnienie czy doszlo do rozporzadzenia majatkiem na wypadek
$mierci przez spadkodawce w formie testamentu ustnego.

W toku postepowania wnioskodawca kwestionowal sam fakt wyrazenia przez spadkodawce ostatniej woli w formie
ustnej w ramach zdarzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. Poczynione ustalenia faktyczne daly podstawy, by uznaé, ze
zdarzenie takie mialo miejsce, o czym wcze$niej byta mowa.

Nalezalo wiec rozstrzygnaé, czy zostaly spelnione przestanki wazno$ci testamentu sporzadzonego w tej formie
szczegOlnej.

Zgodnie z art. 952 § 1 k.c. warunkiem dopuszczalnosci sporzadzenia testamentu w formie ustnej jest istnienie obawy
rychlej $émierci spadkodawcy badz wystepowanie okolicznoéci szczegdlnych, w ktérych zachowanie zwyklej formy
testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Na gruncie niniejszej sprawy warunek ten zostal spelmiony, bowiem w dacie sporzadzania testamentu istniala
obawa rychlej émierci spadkodawcy. Majac na uwadze bogaty dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie wykladni
owej przestanki i uwzgledniajagc dominujace mieszane, subiektywno - obiektywne jej ujecie, stwierdzi¢ nalezy, ze
w badanych okoliczno$ciach, w dacie sporzadzenia testamentu istniala obawa rychlej Smierci spadkodawcy, ktora
miala medyczne uzasadnienie. Szczego6lne trudnoéci z ocena pojawiaja sie w wypadku istnienia powaznej choroby u
testatora. Jednakze wskazuje sie, ze ciezka choroba jest najczesciej procesem. Jezeli stan pacjenta jest od jakiego$
czasu powazny, obawa rychlej Smierci jest w pelni uzasadniona. Nalezy w takim wypadku dopusci¢ mozliwosc¢
skorzystania przez spadkodawce z formy testamentu ustnego, choéby nie byto zaobserwowanego naglego pogorszenia
sie jego stanu.

Obawa rychlej Smierci, jako podstawa do sporzadzenia testamentu ustnego, nie moze by¢ utozsamiana z lekiem,
czy strachem spadkodawcy przed $miercia. W aspekcie subiektywnym pojecie to oznacza $wiadomos$é spadkodawcy,



ze mozliwa jest rychla $émieré, co musi znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych okolicznos$ciach. Tak wiec z faktu,
ze spadkodawca nie odczuwa leku przed $miercig i go nie manifestuje, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze z punktu
widzenia subiektywnego nie istniala obawa rychlej $émierci. Z tego punktu widzenia obawa taka istniala, jezeli
spadkodawca mial §wiadomo$c, ze jego Smier¢ moze nastapic¢ wkrotce, szybko i dlatego chcial sporzadzi¢ testament.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, jak ustalono, spadkodawca wobec 0s6b postronnych nie demonstrowat strachu
przed choroba i o niej nie moéwil. Jednak, jak wyzej powiedziano, nie oznacza to, ze nie istniala obawa rychlej $mierci.
Jak wynika bowiem z ustalonych okolicznoéci, spadkodawca byt w pelni §wiadom swego stanu zdrowia, zdawal sobie
sprawe co oznaczana kolejny nawr6t choroby z przerzutami do moézgu i jak podala uczestniczka, w rozmowach z nia
mowil, Ze jest przerazony. Natomiast biegly potwierdzil, ze z punktu widzenia wiedzy medycznej wystgpienie kolejnych
przerzutdéw i wykrycie ich w maju 2010 r. u spadkodawcy bylo ewidentnym przejawem znacznego postepu choroby z
bardzo zla prognoza na przyszlo$é i pogorszenia stanu zdrowia spadkodawcy, co bezspornie uzasadnialo obawe rychlej
Smierci w dniu sporzadzenia testamentu.

Zostala rowniez spelniona kolejna przestanka waznoéci sporzadzenia testamentu w formie ustnej, bowiem zgodnie z
wymogiem art. 952 § 1 k.p.c. spadkodawca o$wiadczyl swa wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci trzech swiadkow.
Co do zadnej z tych os6b nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace zdolnosé do bycia swiadkiem testamentu ustnego w
sposéb bezwzgledny badz wzgledny, nie zachodzila zadna z sytuacji okreSlonych art. 956 k.c. i 957 k.c. W szczegolnosci
stopien pokrewienstwa miedzy J. D. (1), a dzie¢mi spadkodawcy, wykracza poza ramy przeszkody przewidzianej w
art. 957 § 1 k.c. zdanie drugie.

Spadkodawca kierowal swe o§wiadczenie do $§wiadkow, z ktorych wszyscy odebrali stowa spadkodawcy jako powazne,
wyrazajace ostatnie zyczenie, ostatnia wole spadkodawcy. Tym samym zostaly spelnione wymogi, ktoére stawia sie
w orzecznictwie, by osoby wobec ktorych jest kierowane ustne o$wiadczenie woli spadkodawcy nie byly osobami
przypadkowymi i uczestniczyly w czynnos$ci §wiadomie.

Inaczej niz twierdzil wnioskodawca réwniez §wiadek J. D. (1) spehniala tak rozumiane wymogi. Zeznajac przed
sadem wszak podala, ze wiedziala, iz jest $wiadkiem ostatniego zyczenia spadkodawcy, zrozumiala jakie sg intencje
spadkodawcy i, ze to co méwi jest dla niego wazna rzeczg. Natomiast czym innym jest Swiadomos$é §wiadka co do
prawnej kwalifikacji takiego o§wiadczenia spadkodawcy. Z faktu, iz §wiadek, jak podata nie miala wiedzy na ten temat,
nie mozna wywodzié, iz nie spelniala wymogoéw dla uznania jej za $wiadka testamentu ustnego.

Zostaly wiec spelnione wszystkie wymogi waznoSci testamentu ustnego okreSlone w art. 952 k.c. Jednocze$nie, majac
na uwadze, iz od dnia jego sporzadzenia do chwili zgonu spadkodawcy w dniu 12 lipca 2010 r. nie uplynal termin z
art. 955 k.c., nie doszlo do utraty mocy testamentu na podstawie wymienionego przepisu.

Aby testament ustny mogl byé podstawa dziedziczenia konieczne jest stwierdzenie jego tresci w sposob okreslony przez
ustawe wart. § 21 3 art. 952 k.c. Dopuszczalne jest albo sporzadzenie pisma stwierdzajacego tres$é testamentu ustnego,
albo przestuchanie §wiadkéw testamentu przed sadem, ktore zgodnie z § 3 art. 952 k.c. wechodzi w gre wowczas, gdy
tres$é testamentu ustnego nie zostala stwierdzona przez sporzadzenie pisma.

W niniejszej sprawie do akt zlozono pismo stwierdzajace tre§é testamentu ustnego J. G.. Warunkiem poczynienia
ustalen w oparciu o przedmiotowe pismo jest stwierdzenie, iz spelnia ono warunki formalne okreslone art. 952 § 2 k.c.

Zgodnie z tym przepisem tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkéw albo
osoba trzecia spisze oSwiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty
o$wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $wiadkowie albo
wszyscy $wiadkowie.

Wszystkie z powyzszych wymagan zostaly spelnione w odniesienia do pisma z dnia 18 lutego 2011 r., otwartego i
ogloszonego w toku niniejszego postepowania. Pismo zostalo sporzadzone przez §wiadka J. D. (1), z zachowaniem
ustawowego terminu, zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg i zostalo podpisane przez wszystkich swiadkow.



W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku po J. G. na podstawie testamentu
ustnego z dnia 10 czerwca 2010 r., zgodnie z jego treScia stwierdzona w piSmie z dnia 18 lutego 2011r., stosownie do
treéci art. 926 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 959 k.c.

Wedle tegoz pisma spadkodawca o§wiadczyl, ze chce, by jego majatek, ktéry pozostawia dziedziczyly dzieci w czeSciach
rownych. Jednocze$nie ustanowil zapis zwykly na rzecz I. P. (1), ze skutkiem z art. 968 § 1 k.c., to jest rodzacym
zobowigzanie po stronie spadkobiercéw do wykonania zapisu zgodnie z wolg spadkodawcy, a przedmiotem zapisu
uczynil prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w E..

Ustanowienie zapisu zwyklego nie wplywa na porzadek dziedziczenia, a nadto zgodnie z treécia art. 677 k.p.c. nie
jest objete sentencja orzeczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Sama za$ realizacja zapisu wykracza poza
kwestie rozpoznawane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania
sadowego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zwiazku z art. 520 § 1 k.p.c., a wiec obcigzono nimi wnioskodawce
i uczestnikow w czeéciach roéwnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodaweca i uczestniczka A. P., zaskarzajac powyzsze postanowienie
w caloSci.

Uczestniczka A. P. zaskarzyla postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do blednego ustalenia przebiegu zdarzeh w dniu 10
czerwca 2010 roku i przyjeciu takiej sekwencji tychze zdarzen, przy ktérych wzajemnie sie one wykluczaja;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene
materialu zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecie, ze zamiarem
spadkodawcy bylo zlozenie o$wiadczenia woli - testamentu ustnego, w dniu 10 czerwca 2010 roku, w sytuacji,
gdy ze zgromadzonych dowodow wynika, iz spadkodawca nie mial zamiaru wywolania skutkéw prawnych stlowami
kierowanymi tego dnia do $wiadkow;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nadanie pelnej mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw R. Z. (1), J. D. (1) i B.
B. (1) oraz uczestniczki I. P. (1), w sytuacji, gdy zeznania te sa wzajemnie sprzeczne co do istotnych okolicznosci dla
sprawy, w szczeg6lno$ci co do dokladnej tresci o$wiadczenia spadkodawcy i w tym tez zakresie pozostajg sprzeczne
z dokumentem z dnia 18 lutego 2011 roku;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na
pominieciu okolicznoSci, ze Swiadkowie R. Z. (1), J. D. (1) i B. B. (1) odméwili wyrazenia zgody na udostepnienie przez
operatoréw sieci danych logowania ich telefonéw komérkowych z dnia 10 czerwca 2010 roku;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego o wystapienie do
operatorow sieci komorkowych o dane dotyczace logowania telefonéw wskazanych oséb, w sytuacji, gdy dowod ten w
sposob oczywisty przyczynilby sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla sprawy;

6) naruszenie art. 670 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zdanie drugie i art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie dowodu z
przeshuchania uczestnika T. G., w sytuacji, gdy posiadal on wiedze co do istotnych okolicznoéci dla sprawy, zwigzanych



z jego obecnos$cia w mieszkaniu spadkodawcy w dniu 10 czerwca 2010 roku, z uwagi na fakt, ze w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku sad prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 952 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i
uznanie, ze Swiadkowie R. Z. (1), J. D. (1) i B. B. (1) dzialali jako $wiadomi §wiadkowie testamentu ustnego, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad a quo wazno$ci tego testamentu.

Przy tak sformutowanych zarzutach uczestniczka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze spadek po J. G., zmartym 12 lipca 2010 roku w L. i tam
ostatnio stale zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: G. G., T. G. i A. P. po 1/3 czeéci kazde z nich;

2) obciazenie kosztami postepowania wylacznie uczestnikow wnoszacych o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu ustnego;

3) zasadzenie od uczestnikow T. G. i I. P. (1) na rzecz uczestniczki A. P. zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych prawem.

Whnioskodawca rowniez zaskarzyl postanowienie w catoéci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania poprzez uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- dowolnej i nielogicznej ocenie przeprowadzonych dowodéw, a w konsekwencji przyjeciu blednych ustalen
faktycznych co do mozliwosci zlozenia przez spadkodawce oS§wiadczenia ostatniej woli w czasie i miejscu wskazanym
przez $wiadkow testamentowych;

- dowolnej i sprzecznej z zasadami zyciowego ocenie, ze zamiarem spadkodawcy bylo zlozenie o§wiadczenia woli -
testamentu ustnego, podczas, gdy wlaéciwa ocena tych dowod6w wniosku takiego nie uzasadnia;

- dowolnej i wybiorczej ocenie zeznan Swiadkéw testamentowych przez uznanie ich wiarygodnoéci wylacznie w
zakresie jednych podanych przez nich tresci oraz odrzucenie ich wiarygodnoéci co do innych tresci - bez podstawy i
uzasadnienia dla wybi6rczo$ci przyjetych ocen;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego - blad subsumcji polegajacy na tym, ze w oparciu o wadliwie ustalony
stan faktyczny wywiedziono wniosek, iz zgodnie z dyspozycja art. 952 § 1 k.c. spadkodawca o$wiadczyt swoja
ostatnig wole, za$ $wiadkowie testamentowi mieli rozeznanie co do charakteru i celu tego o§wiadczenia, podczas, gdy
niewadliwa wykladnia przepisu prowadzi do wnioskdw przeciwnych, iz nie doszlo do powstania waznego testamentu.

Przy tak sformulowanych zarzutach wnioskodawca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze spadek po J. G., zmartym 12 lipca 2010 roku w L. i tam
ostatnio stale zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: G. G., T. G. i A. P. po 1/3 czeSci kazde z nich;

2) obciazenie kosztami postepowania uczestnikow T. G. i 1. P. (1), jako wnoszacych o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu ustnego - wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od uczestnikow T. G. i I. P. (1) na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje sg o tyle zasadne, ze skutkujg zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zaskarzone orzeczenie Sagdu Rejonowego musi by¢ bowiem uznane za wadliwe.



Testamenty ustne s tg forma testamentu, ktérych prawdziwosé - jak wykazuje praktyka - czesto bywa skutecznie
kwestionowana. Naklada to na sady orzekajace szczeg6lnie wnikliwego badania, czy spelnione zostaly wszystkie
ustawowe przestanki wazno$ci testamentu ustanego majacego stanowi¢ podstawe dziedziczenia. Obowigzku tego nie
dopeil Sad Rejonowy orzekajacy w rozpoznawanej sprawie.

Najdalej idgcym zarzutem podnoszonym przez skarzacych w wywiedzionych apelacjach byl zarzut sprowadzajacy sie
do twierdzenia, ze w realiach przedmiotowej sprawy w dniu 10 czerwca 2010 roku spadkodawca w ogdle nie zlozyt
o$wiadczenia ostatniej woli, gdyz nie doszlo do opisywanego przez uczestniczke I. P. (1) oraz $§wiadkéw R. Z. (1), B.
B. (1) iJ. D. (1) spotkania.

Paradoksalnie jednak powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w
tym sensie, ze nawet przy przyjeciu wersji wydarzen prezentowanej przez uczestniczke I. P. (1) oraz wskazanych
wyzej $wiadkdow, brak byto podstaw do stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcy na podstawie testamentu
szczegoblnego.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach przedmiotowej sprawy zachodzi bowiem sytuacja tego rodzaju, ze mimo, iz
doszlo do stwierdzenia tresci testamentu ustnego w sposob uregulowany w art. 952 § 2 k.c., to tak stwierdzona tres¢
jest odmienna od rzeczywistego o§wiadczenia ostatniej woli.

Rozwazenia wiec wymaga kwestia dopuszczalnoéci dowodzenia innej od stwierdzonej we wlasSciwy sposob tresci
testamentu ustnego w znaczeniu negatywnym, tzn. zmierzajacym do uniemozliwienia dziedziczenia zgodnego z
trescia postanowien testamentu ustnego stwierdzonych na podstawie art. 952 § 2 albo 3 k.c.. W razie skorzystania
przez spadkodawce z formy testamentu ustnego podstawa dziedziczenia jest testament ustny, a nie dokument (czy
zeznania $wiadkéw) stwierdzajacy jego tresé. Testament taki jest wazny juz od momentu sporzadzenia go, jednakze
nie moze wywrze¢ skutku prawnego, dopdki jego tre$¢ nie zostanie stwierdzona w przewidziany prawem sposéb. W
konsekwencji, w uproszczeniu mozna przyjaé, ze conditio sine qua non dziedziczenia na podstawie testamentu ustnego
jest sporzadzenie waznego testamentu i prawidlowe stwierdzenie jego treéci. Przez prawidlowe stwierdzenie tresci
testamentu ustnego nalezy rozumie¢ zar6wno przestrzeganie wymagan wynikajacych z art. 952 § 21 3 k.c., jak tez
zgodno$¢ stwierdzonej tresci z rzeczywistym o$wiadczeniem ostatniej woli.

Kwestia niezgodno$ci miedzy treSciag o$wiadczenia ostatniej woli stwierdzona zgodnie z wymaganiami prawa, a
rzeczywiscie zlozonym o$wiadczeniem, moze by¢ podnoszona przed sadem. Po pierwsze, ustawodawca nie wprowadzil
niewzruszalnego domniemania prawnego, ze testament ustny ma tres¢ zgodna z dokumentem ja stwierdzajacym albo
zeznaniami §wiadkdw w tym przedmiocie. Po drugie, sposréd wyrdznionych conditiones sine qua non dziedziczenia
na podstawie testamentu ustnego, zdecydowane pierwszenstwo ma sporzadzenie aktu ostatniej woli i jego tre$c, a nie
wylacznie stwierdzenie tej tre$ci. Po trzecie, uznanie, ze nalezy dopus$ci¢ do dziedziczenia na podstawie testamentu
ustnego automatycznie zawsze, gdy jego tres¢ zostala stwierdzona w spos6b prawem przewidziany, nie da sie pogodzié¢
z zasadami wolnoéci testowania i favor testamenti. Prowadziloby to bowiem do tego, ze dochodziloby do dziedziczenia
w istocie na podstawie pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego (zeznan $wiadkéw), a nie samego testamentu
ustnego. Konkludujac, nalezy sie opowiedzie¢ za dopuszczalno$cia kwestionowania i dowodzenia tego, ze stwierdzona
w sposob zgodny z przepisami prawa tre$¢ testamentu ustnego nie jest prawdziwa (zgodna z rzeczywistoécia).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze sporzadzone w trybie art. 952 § 2 k.c. pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu jest
dokumentem prywatnym i stosownie do art. 245 k.p.c. w zw. z art. 952 § 2 k.c. stanowi dowdd, ze spadkodawca
zlozyt oswiadczenie woli zawarte w tym pi$mie, cho¢by spadkodawca go nie podpisal. Dopuszczalny przeto jest dowod
przeciwny. W szczego6lnosSci wolno prowadzi¢ dowdd, ze spadkodawca nie zlozyt o§wiadczenia woli zawartego w tym
piSmie (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 roku, IV CKN 68/00, opublikowane w
zbiorze orzecznictwa programu L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z przedlozonym do akt sprawy,
uznanym przez Sad Rejonowy za podstawe do ustalenia tresci oSwiadczenia ostatniej woli spadkodawcy, protokolem,



spadkodawca stwierdzil, ze chce, aby po jego $mierci, majatek ktory pozostawia dziedziczyly w czesciach réwnych jego
dzieci G. G., T. G.i A. P., z wylaczeniem wtasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktore
ma otrzymac jego dlugoletnia konkubina I. P. (1), zamieszkala wraz nim w tymze mieszkaniu.

Protokol sporzadzony i podpisany przez swiadkow mowil wiec o dwoch odrebnych rozrzadzeniach spadkodawecy.
Pierwszym z nich bylo powolanie do spadku w cze$ciach rownych dzieci spadkodawcy, drugim za$ ustanowienie na
rzecz 1. P. (1) zapisu wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na konkluzje, ze spadkodawca nie ztozyt
w dniu 10 czerwca 2010 roku o$wiadczenia o powolaniu do spadku w czedciach réwnych swoich dzieci.

Jak bowiem wynika z samych zeznan oséb wskazanych jako §wiadkowie testamentowi tre$¢ sporzadzonego przez nich
protokotu z o§wiadczenia ostatniej woli jest odmienna od rzeczywistego oSwiadczenia ostatniej woli. Zeznania tych
0sOb w zakresie zlozenia o§wiadczenia o powolaniu do spadku dzieci spadkodawcy sa bowiem zupelie odmienne i
wzajemnie sprzeczne.

I tak $wiadek R. Z. (1) zeznal, ze co do reszty majatku poza mieszkaniem to jest to sprawa jego i jego dzieci i nie chce
tej sprawy poruszat. Z zeznania tego wynika wiec, ze spadkodawca w ogole nie wypowiedzial sie co do powolania
spadkobiercéw, czy innych skladnikow swojego majatku, ale i to, ze nie mial takiego zamiaru tego czynié. Co wiecej
w dalszej czeSci swych zeznan Swiadek wskazal, ze nikt z obecnych nie pytal spadkodawcy co zrobi z reszta swojego
majatku.

Idac dalej, Swiadek B. B. (1) zeznala, ze spadkodawca zlozyt jedynie o§wiadczenie, zgodnie z ktérym gdyby cos sie stalo
to wtedy mieszkanie, w ktorym mieszkaja wspolnie, pozostaje dla uczestniczki I. P. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika,
ze spadkodawca w czasie spotkania nie mowil o swych dzieciach w kontekscie swojego majatku i nie wypowiadal sie
co do powolania spadkobiercow, czy innych skladnikoéw swojego majatku niz mieszkanie.

Jedynie §wiadek J. D. (1) zeznala, ze spadkodawca oswiadczyl, iz cala reszta majatku poza mieszkaniem ma by¢ réwno
podzielona pomiedzy dzieci. Zeznania te nie zasluguja jednak na wiare. Nalezy bowiem wskazaé, ze Swiadkowie Z.
i B. przestuchiwani na okoliczno$¢ spotkania podali caly szereg bardzo szczegdtowych informacji dotyczacych jego
przebiegu, zachowan uczestniczacych w nim osob, et cetera. W §wietle do§wiadczenia za niemozliwe nalezy uznac to, ze
Swiadkowie pamietajac tak drobiazgowo przebieg spotkania, zapomnieliby o tak istotnej jego czesci, jak oS§wiadczenie
spadkodawcy o powolaniu do spadku jego dzieci.

Prowadzi to do wniosku, ze zamieszczenie w protokole z o$wiadczenia ostatniej woli informacji, iz spadkodawca
zlozyl oéwiadczenie powolujace do spadku po nim, jego dzieci w czeéciach réwnych nie odpowiada prawdzie i zostalo
zamieszczone w treéci protokotu z wylacznej inicjatywy Swiadka J. D. (1).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ewentualnie sporzadzony przez spadkodawce testament ustny zawiera jedynie
zapis na korzy$¢é uczestniczki postepowania I. P. (1). Taki testament nie ma wplywu na zmiane porzadku dziedziczenia
z ustawy. W konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze art. 670 § 1 k.p.c., obligujacy sad do badania z urzedu, kto jest
spadkobierca, nie obejmuje badania waznoSci testamentu obcigzajacego spadkobierce ustawowego zapisem (art. 968
k.c.).

Na marginesie, cho¢ jak wyzej wskazano, nie ma to decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, w zakresie
dotyczacym zaistnienia samego spotkania w dniu 10 czerwca 2010 roku, jako prawidlowy i zgodny z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal te cze$¢ ustalen Sadu
Rejonowego za wlasne.

Oceniajac ten fragment ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy dokonal ustalen tej czeSci stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale



dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonej przepisem art. 233 § 1
k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad I instancji
przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnych okolicznoéciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowoddéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poré6wnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzgcego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tymczasem obie wywiedzione apelacje w tym zakresie skupiaja sie na przedstawieniu alternatywnej wersji wydarzen,
opartej zreszta glownie na twierdzeniach apelujacych i zony wnioskodawcy, a wiec oséb w sposéb bezposredni
zainteresowanych majgtkowo takim, a nie innym wynikiem sprawy.

Sad Okregowy dostrzega pewne sprzecznosci, czy rozbiezno$ci wystepujace w zeznaniach §wiadkéw testamentowych
co do chronologii, czy doktadnego czasu nastapienia poszczegélnych zdarzen. Biorac jednak pod uwage uplyw czasu
jaki uplynat od momentu spotkania w dniu 10 czerwca 2010 roku do chwili zlozenia przez §wiadkdw zeznan, nie sposéb
wymagaé zgodnosci tych zeznan, absolutnie we wszystkich okoliczno$ciach spotkania, w tym wskazania dokladnego
czasu poszczegdlnych zdarzen z dokladnos$cia co do minuty, a do tego zmierzaja zarzuty apelacji.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze kluczowa role w stawianych w tym zakresie zarzutach apelacji, odgrywa twierdzenie o
bytno$ci w mieszkaniu spadkodawcy, w czasie, kiedy mialo dojé¢ do spotkania w dniu 10 czerwca 2010 roku uczestnika
T. G.. Rzecz jednak w tym, ze zaistnienie takiej okolicznos$ci nie zostalo przez skarzacych wykazane, a co znamienne
w toku calego postepowania nie potwierdzit jej réwniez sam T. G.. Biorac przy tym pod uwage, ze przyjecie wersji
wydarzen zgodnej z twierdzeniami uczestniczki I. P. (1) prowadziloby do uznania dokonania na jej rzecz zapisu przez
spadkodawce, a tym samym uszczuplenia schedy spadkowej uczestnika T. G., trudno wyjasni¢ dlaczego mialby on
zatajac¢ fakt mogacy doprowadzié do korzystnego dla niego skutku majatkowego.

Trzeba przy tym zwazy¢, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué



wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Skoro za$, jak wskazano wyzej, spadkodawca nie zlozyl oSwiadczenia powolujacego do spadku po nim spadkobiercow
testamentowych oraz to, ze zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie obejmuje
badania waznoS$ci testamentu obcigzajacego spadkobiercow ustawowych zapisem, bez znaczenia pozostajg i nie
wymagaja oceny Sadu Okregowego zarzuty apelacji dotyczacego tego, czy zamiarem spadkodawcy bylo zlozenie
o$wiadczenia woli - testamentu ustnego oraz czy $wiadkowie testamentowi mieli rozeznanie co do charakteru i celu
tego o$wiadczenia.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze niezasadnym jest zawarty w apelacji uczestniczki A. P. zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego o wystgpienie do operatoréw sieci
komoérkowych o dane dotyczace logowania telefonéw wskazanych osbéb, w sytuacji, gdy dow6d ten w sposob oczywisty
przyczynilby sie do ustalenia istotnych okolicznos$ci dla sprawy.

Abstrahujgc bowiem od kwestii znaczenia powyzszych informacji dla rozstrzygniecia sprawy nalezy zauwazy¢, ze art.
159 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne okresla zakres tak zwanej tajemnicy telekomunikacyjnej. Z wyjatkiem
przypadkow okreslonych ustawa dostep do powyzszych danych jest zabroniony. Wyjatek od tej zasady zostal okreslony
wroznych aktach — glownie jednak w art. 159 ust. 4 powolanej ustawy Prawo telekomunikacyjne. Przepis ten wskazuje,
ze z tajemnicy telekomunikacyjnej zwolnione sa takie dane, ktore ze swojej istoty sa jawne lub tez ujawniono je na
podstawie postanowienia sadu, prokuratora lub na innych stuzb uprawnionych na podstawie odrebnych przepisow.

Nie oznacza to jednak, ze sady w kazdej sprawie mogg zwracac sie do operatoréw telekomunikacyjnych o zwolnienie z
tajemnicy telekomunikacyjnej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze brak jest takiej mozliwoSci w sprawach cywilnych.
Ani prawo telekomunikacyjne, ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie stwarzaja podstawy uzasadniajacej
wydanie przez sad w sprawie cywilnej postanowienia dowodowego obligujacego operatora do przetworzenia i
przekazania temu sagdowi danych objetych tajemnica telekomunikacyjna.

Przepis moéwiacy o danych ujawnionych postanowieniem sadu, nalezy rozumie¢ w ten sposbb, ze chodzi o
postanowienie sagdu wydane w oparciu o skonkretyzowane uprawnienie wynikajace z przepisu ustawy, zezwalajacego
na skorzystanie przez sad z danych objetych tajemnicg telekomunikacyjna. Nie mozna bowiem tego przepisu
interpretowa¢ w oderwaniu od istoty tajemnicy komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych, art. 49
Konstytucji RP i dalszych przepiséw prawa telekomunikacyjnego, w tym art. 161, czy przepisow regulujacych
obowiazki na rzecz obronnos$ci, bezpieczenstwa Panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku ogoélnego, szczegdlnie art.
179 oraz art. 180d prawa telekomunikacyjnego.

Natomiast artykuly 248 k.p.c. i 251 k.p.c. odnoszg sie do dowodoéw z dokumentéw i nie moga by¢ stosowane wprost
do dowodow z informacji, a szczeg6lnie dotyczacych danych odno$nie rozméw wychodzacych i przychodzacych oraz
sms - 6w wychodzacych i przychodzacych z okre$lonych numeréw telefonéw (tzw. dane transmisyjne), jak tez danych
dotyczacych uzytkownika w/w numerow.

Wobec tego powyzszy zarzut musi by¢ uznany za pozbawiona podstaw prawnych polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 670 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zdanie drugie i art. 227 k.p.c. poprzez
zaniechanie dowodu z przestuchania uczestnika T. G..

Skarzaca pomija bowiem fakt, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwoS$ci przymuszenia
uczestnika postepowania nieprocesowego do zlozenia zeznan w charakterze strony. W razie dopuszczenia takiego
dowodu uczestnik ma prawo zlozy¢ zeznania lecz nie ma takiego obowigzku. Uczestnik T. G. mial mozliwo$¢ zlozenia



zeznan lecz z niej nie skorzystal. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil, ze spadek po J. G., zmarlym 12 lipca 2010 roku w L. i tam ostatnio stale zamieszkalym na
podstawie ustawy nabyly jego dzieci: G. G., T. G.1iA. P. po 1/3 cze$ci kazde z nich.

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikobw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie, uznajac, ze byli oni w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz kazdy z nich dazyt do uchylenia
niepewnoSci co do stanu prawnego i stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcy, a tym samym brak byto podstaw
do odstapienia od ogblnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1k.p.c. .

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogoble obowigzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikdw wszystkich kosztow, czyli rowniez zwrotu calosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obcigzy¢ nim jednego z uczestnikow w calosSci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikow obowigzku zwrotu kosztdéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zadne z nich nie postepowalo
niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$é
interes6w uczestnikdw przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktoéry przez swoje oS§wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy uczestnikom postepowania wnoszacym o oddalenie wywiedzionych apelacji nie sposéb
przypisac tego rodzaju dzialan.



