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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznej (...) w £. — (...) Szpital (...) na rzecz M. B. kwote
65 295,12 zlotych z odsetkami szczegdtowo okre§lonymi w wyroku oraz kwote 5 683 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze M. B. byl pracownikiem Szpitala im. (...) w L., a po jego
przeksztalceniu - pracownikiem (...) Szpitala (...) w LE.. Powodd jest kardiologiem. Nalezal do (...) Zwiazku
Zawodowego Lekarzy, byl we wladzach zwigzku i pozostawal w konflikcie z dyrekcja szpitala. Kiedy powodowi
ograniczano mozliwo$¢ pracy w szpitalu do 1/28 etatu, zdecydowal sie zawrze¢ kontrakt na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych. Rozwiazanie umowy o prace w dotychczasowej formie byto warunkiem przystapienia do kontraktu.
Przeprowadzono postepowanie konkursowe, w efekcie ktorego powdd zawarl z pozwanym umowe na udzielanie
Swiadczen zdrowotnych.

Umowa o $wiadczenie ustug medycznych zostala zawarta przez strony w dniu 30 grudnia 2013 roku na czas okreslony
od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku. Powod zobowiazal sie do $wiadczenia ustug z zakresu kardiochirurgii.
Zaplata za uslugi wynosila 99 zt brutto za jedng godzine wykonanych $wiadczen. Udzielajacy zambéwienia mogl
rozwigza¢ umowe przez oSwiadczenie zlozone przyjmujacemu zamoéwienie na piSmie bez zachowania okresu
wypowiedzenia w przypadku razacego naruszenia przez przyjmujacego zlecenie istotnych postanowien umowy,
wyszczegolnionych w § 12 pkt 4. Kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
na pi$mie za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, koficzacym sie ostatniego dnia miesiaca.

Powod wypelnial warunki kontraktu. Jednak pismem z 277 czerwca 2014 roku (tj. po 6 miesigcach od zawarcia umowy)
pozwany wypowiedzial umowe bez podania przyczyny, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Nie bylo zadnych
zastrzezen co do jakoS$ci pracy powoda, ani co do sposobu jej wykonywania. Jedynymi powodami rozwigzania umowy
z powodem byla cena ustug powoda i ujemny wynik finansowy kliniki. Termin wypowiedzenia uplynal w dniu 30
wrze$nia 2014 roku i do tego dnia powdd Swiadczyt ushugi.

Powdd otrzymywal za wykonane uslugi $rednio 16 323 zlotych miesiecznie. W styczniu 2014 roku przepracowal 164
godziny, w lutym 2014 roku — 159 godzin, w marcu 2014 roku — 169 godzin, w kwietniu 2014 roku — 166 godzin, w
maju 2014 roku — 181 godzin, w czerwcu 2014 roku - 151,5 godziny, w lipcu 2014 roku — 187,5 godziny, w sierpniu
2014 roku - 127,5 godziny, we wrze$niu 2014 roku — 178,5 godzin.

Od czasu rozwigzania umowy, powdd nie moze znalez¢ zatrudnienia w szpitalu, przez co pozbawiony jest mozliwo$ci
przeprowadzania operacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod dochodzi odszkodowania za bezprawne zerwanie umowy o $§wiadczenie uslug
zdrowotnych. Umowa, ktéra laczyla strony, zostala uregulowana w art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej, ktory okresla minimalne postanowienia tej umowy. Jej konstrukcja prawna zbliza ja do umowy
o $wiadczenie uslug okredlonej w art. 750 k.c., do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. W ustepie 8 przywolanego art. 27 ustawy sprecyzowano jednak, ze w umowie
powinno znaleZ¢ sie postanowienie dotyczace szczegotowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Tymczasem w umowie zawartej pomiedzy stronami w § 12 ust. 3
wskazano jedynie, iz kazda ze stron ma prawo rozwigza¢ przedmiotowg umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu I Instancji powotany § 12 ust. 3 umowy musi by¢ interpretowany lacznie z art. 277 ust. 4 pkt 8
ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Oznacza to, iz bledem bylo niezamieszczenie w umowie szczegolowych okoliczno$ci



uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Skutkiem braku odpowiedniego postanowienia bylto
doprowadzenie do calkowitej destabilizacji sytuacji przyjmujacego zamowienie.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwany Szpital bylo bezskuteczne i
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Jako podstawe zadan powoda wskazal art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ciezar
dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek: faktu aktualizujacego odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu, czyli na powodzie w tej sprawie. Powod udowodnil, ze strony laczylo wazne zobowiazanie, ktore zostalo
naruszone przez pozwany Szpital, przez co poniést szkode. Pozwany nie wykazal za$, aby niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje korzySci, ktore moglby ponie$é poszkodowany, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Jak wynika z zeznan powoda, od czasu rozwigzania umowy z pozwanym nie moze
znalez¢ pracy jako kardiochirurg. Pracuje w poradni, ale nie ma mozliwo$ci przeprowadzania operacji, co jest bardzo
niekorzystne dla jego dalszej kariery zawodowe;j.

Wysoko$¢ szkody zostala wykazana przez powoda poprzez zlozenie faktur, dowodéw zaplaty i wykazéw godzin
za okres, w ktorym $wiadczyl on uslugi na rzecz pozwanego szpitala. Na ich podstawie obliczona zostala $rednia
miesieczna uzyskiwanych dochodéw — okre§lona na 16 323,78 zlotych. Pozwany nie kwestionowal powyzszego
wyliczenia. W rezultacie Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 65 295,12 zlotych stanowigca sume
utraconych zarobkow za okres objety pozwem, tj. od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie przepisb6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw i uczynienie jej dowolnej przez
przyjecie, iz umowa nr (...) na udzielanie $wiadczen zdrowotnych z dnia 30.12.2013 r. nie zostala przez pozwanego
skutecznie wypowiedziana na podstawie § 12 ust. 3 umowy i w konsekwencji zasadzenie dochodzonych pozwem
roszczen w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wyprowadzic¢ takiego wniosku;

b) przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodoéw i uczynienie jej dowolnej przez
uznanie, iz powod otrzymal od pozwanego zapewnienie co do trwalo$ci umowy w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu nie sposéb wyprowadzic¢ takiego wniosku;

2) obraze prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez bledng wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia, iz umowa moze zostac rozwigzana jedynie na
podstawie postanowien umownych dotyczacych szczegdtowych okoliczno$¢ uzasadniajacych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem, co w konsekwencji doprowadzito do uznania wypowiedzenia z dnia 27 czerwca 2014 r. dokonanego
przez pozwanego na podstawie § 12 ust. 3 umowy za bezskuteczne i niezgodne z prawem;

b) art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz przepis ten nie daje
podstaw do rozwigzania umowy wskutek o$wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
bez wskazywania szczegbdlowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie umowy i w konsekwencji tego uznanie
wypowiedzenia z dnia 27 czerwca 2014 r. dokonanego przez pozwanego na podstawie § 12 ust. 3 umowy za
bezskuteczne i niezgodne z prawem;

¢) art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz strony nie mogly skutecznie zawrze¢ w umowie postanowienia § 12 ust. 3,
uprawniajacego kazda ze stron do jej rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez podania przyczyny w



sytuacji, gdy zgodnie z zasada swobody uméw wprowadzenie do umowy powyzszego postanowienia byto dopuszczalne
izgodne z prawem,;

d) art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy przez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie §
12 ust. 3 umowy za niewazny, gdyz przewiduje wypowiedzenie umowy bez jakiejkolwiek przyczyny, a co za tym idzie
przyjecie, ze wypowiedzenie z dnia 27 czerwca 2014 r. dokonane przez pozwanego na podstawie § 12 ust. 3 umowy
bylo bezskuteczne i niezgodne z prawem;

e) art. 65 § 2 k.c. przez bledna wykladnie umowy, w szczego6lnoSci § 12 ust. 3 sprowadzajaca sie do przyjecia, iz umowa
nie mogla zosta¢ skutecznie rozwigzana przez pozwanego z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez wskazania
przyczyny oraz, ze rozwiazanie umowy przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez
wskazania przyczyny nie bylo objete zgodnym zamiarem stron i celem umowy;

f) art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd udowodnil, iz zgodnym zamiarem stron bylo trwanie umowy przez caly okres,
na ktory zostala zawarta;

g) art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz pow6d udowodnit wysoko$é zadanego pozwem odszkodowania.

Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiale, Ze oceny zasadnos$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl zasady okres§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra
Sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Wspierajac sie argumentacjg, zawarta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy
podkresdli¢, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy powinien wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena
dowodow nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie
wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki
lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I ACa
1407/05, L.).



Skarzacy nie wskazal, w czym mialby wyrazaé sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia zyciowego
przy ustalaniu faktéw w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow
przedlozonych przez powoda, jego zeznan powoda oraz zeznan §wiadka wskazanego przez pozwanego. Uczynil to w
sposob szczegolowy, przedstawiajac logiczna sekwencje nastepujacych po sobie wydarzen. Powyzsze dowody nie byly
kwestionowane przez strony. Kwestia zapewnien czynionych sobie przez strony, w tym zapewnien co do trwaloSci
umowy nie byla przedmiotem ustaleni Sadu I instancji, ktory oparl sie przede wszystkim na dokumencie umowy, ktéra
bezspornie laczyla strony i nie byla kwestionowana przez pozwanego. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen w
sferze faktow poprzez odnotowanie, ze pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe bez podania
przyczyny, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Sad oparl sie w tym zakresie na dowodzie w postaci oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy (k. 22).

Z kolei analiza treSci umowy, poszczegblnych jej postanowien wigzala sie z oceng prawna w zakresie skutkow
dokonanego na jej podstawie wypowiedzenia. Skarzacy, kwestionujgc te ocene niezasadnie jednak podnosi zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz dotyczy on prawa materialnego. Jednakze i w tej sferze Sad Okregowy
nie stwierdzil naruszen.

Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej umowa o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych winna w szczegdlnoSci zawiera¢ postanowienia dotyczace szczegotowych okolicznos$ci uzasadniajacych
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Skoro ustep 4 wskazanego przepisu okresla
egzemplifikacyjny katalog postanowien, jakie powinny znalezé sie w tre$ci umowy, to okresla on essentialia negotii
zamowienia. O wiazacym charakterze tych postanowien przekonuje tre$é ust. 2 wskazanego przepisu. Przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do udzielania §wiadczenn zdrowotnych w zakresie oraz na zasadach okre§lonych w
umowie, a udzielajacy zamoéwienia do zaplaty wynagrodzenia za udzielanie tych $wiadczen. Nalezy zatem przyjac,
ze ustawodawca, wprowadzajac nowy pozakodeksowy rodzaj umowy nazwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005/6/79, LEX nr 149113, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1059/12, LEX nr 1254430; T. Z., Zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, (...) Sp. z 0.0. 2007, s. 185-188; R. P., Udzielanie zaméwien na $wiadczenia zdrowotne, Finanse
(...), LEX nr 56755), poprzez okreslenie postanowien o charakterze gwarancyjnym doprecyzowal tre§¢ zobowigzania
stron. Wprowadzenie do tresci umowy przyczyn wypowiedzenia jest konieczne dla mozliwosci jej rozwigzania z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ust. 8 wskazanego przepisu, ktory okre$la sytuacje i terminy, w ktérych umowa
o udzielenie $wiadczen zdrowotnych ulega rozwigzaniu nie moze by¢ stosowany samodzielnie, w oderwaniu od
powyzszej regulacji. Kierujac sie dyrektywami wykladni jezykowej, ktéra polega na ustaleniu znaczenia i zakresu
wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, konieczne jest uwzglednienie, ze zaden fragment tego tekstu nie moze
okaza¢ sie zbedny. WypowiedzZ ustawodawcy powinna by¢ traktowana jako pewna calo$é. Nadto dla ustalenia normy
prawnej, ktéra znajduje zastosowanie do okreslonego stanu faktycznego nie jest konieczne stosowanie wzmocnien,
ktore stanowia jedynie tzw. superfluum ustawowe. Z tego wlasnie powodu ust. 8 art. 27 przywolanej ustawy nie
powtarza wymogu podania przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie kontraktu, gdyz to zostalo okreSlone w ust. 4.
Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz skoro brak zaakcentowania w ust. 8 koniecznoéci
podania przyczyn wypowiedzenia, to rozwigzanie umowy jest skuteczne mimo ich niewskazania. Wniosek taki jest
nieuprawniony.

W ocenie Sadu II instancji niezbedno$¢ zamieszczenia przyczyn wypowiedzenia w treSci umowy i powolania sie na nie
przy dokonywaniu wypowiedzenia wynika wprost z przywolanej regulacji. Prawidlo zatem Sad Rejonowy zastosowal
przepisy ustawy o dzialalnosci leczniczej, uznajac dokonane wypowiedzenie za bezskuteczne.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia zasady swobody uméw. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak wynika z treSci umowy, ktéra zawarly strony
ich zobowigzanie zostato poddane rezimowi ustawy o dzialalnoéci leczniczej (umowa — k. 23), ponadto w piSmie z dnia
14 pazdziernika 2014 r. skierowanym do powoda pozwany podkreslil, iz tre§¢ umowy zostala uksztaltowana zgodnie



z art. 27 tej ustawy (pismo — k. 18-19). Nie sposob zatem analizowa¢ treéci postanowien kontraktu, ktéry laczy strony
w oderwaniu od wskazanej regulacji. Zasada swobody uméw istotnie stwarza podmiotom mozliwoéé ksztaltowania
stosunkéw zobowigzaniowych innych niz typowe. Strony uzyskuja kompetencje do tworzenia zupelie nowych typow
umoéw, niepodobnych do normatywnie okre$lonych w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Moga takze wzorowac
sie na umowach nazwanych oraz okreslajac laczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywa¢ pewnych modyfikacji
lub uzupeklien, kreujac w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny. Jednakze ograniczenie

swobodnego kontraktowania wynika z art. 353" in fine. Treé¢ konkretnego stosunku umownego okresla bowiem
nie tylko umowa, chociaz to ona jest zasadniczym zrédlem ksztaltowania tej treSci, ale rowniez przepisy ustawy o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a takze zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.).

Warto w tym miejscu wskazaé, ze wedlug Sadu Najwyzszego, w braku przepiséw normujacych wypowiedzenie umowy,
z ktorej wynika bezterminowe zobowiazanie trwale, stosuje sie postanowienia umowy, a jezeli strony w tym wzgledzie
nie porozumialy sie lub ich porozumienie nie miesci sie w granicach swobody uméw - w drodze analogii nalezy
stosowac przepisy normujace wypowiedzenie innych uméw rodzacych takie zobowigzanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/2000, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, LexisNexis nr (...)). Choé¢ orzeczenie to
dotyczy zobowigzana bezterminowego, za§ w rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa terminowa, to wynika
z niego istotny dla tej sprawy wniosek, ze w razie uregulowania przez ustawodawce kwestii wypowiedzenia, nalezy
stosowa¢ przepisy normujace te kwestie, cho¢by przez analogie. Jest to istotne ograniczenie swobody kontraktowania,
ktoére odnosi sie do kwestii regulacji rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Rozumowanie to podyktowane jest
charakterem wypowiedzenia, ktore jest jednostronnym o$wiadczeniem woli skutkujacym rozwigzaniem umowy, a
zatem powodujacym zakonczenie stosunku prawnego, ktory laczyl strony. Z tego powodu zasadne jest wprowadzenie
pewnych ograniczen, ktére zapewniaja ochrone obu stron stosunku prawnego i chronia przed wprowadzaniem
arbitralnych postanowienr umownych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy strony, zgodnie z zasadg swobody umoéw, mogly okresli¢ przyczyny rozwigzania
kontraktu za wypowiedzeniem. Dajacy zlecenie i przyjmujacy byli wspolnie uprawnieni do skonkretyzowania
przyczyn wypowiedzenia, w tym zakresie mogli dokonaé ustalen. Strony nie mogly jednak skutecznie i wiazaco
uksztaltowaé sposobu rozwigzania umowy sprzecznego z obowiazujacymi przepisami ustawy o dzialalnosci leczniczej,
wprowadzajac nieznang ustawie kategorie rozwiazania umowy za wypowiedzeniem bez podania przyczyny. Doszlo

zatem do przekroczenia granic wolnoéci kontraktowej poprzez naruszenie kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c.
Spowodowalo to z kolei uruchomienie sankcji bezwzglednej niewaznosci przewidzianej w art. 58 k.c.

W tej sprawie przekroczenie granic swobody umoéw wyrazalo sie w pominieciu w kontrakcie okolicznoSci
uzasadniajgcych jego rozwigzanie za wypowiedzeniem, mimo regulacji art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej i skutkowalo niewaznoéciag § 12 ust. 3 umowy, co wynikalo z zastosowania art. 58 § 1i 3 k.c. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewaznoS$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. W toku sprawy nie zostalo ustalone, ze umowa nie zostalaby zawarta
bez postanowienia § 12 ust. 3 i nie ma przepisoéw, ktére nalezaloby zastosowaé¢ (nawet w drodze analogii), aby
doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako pozakodeksowego
typu umowy nazwanej majacej za przedmiot §wiadczenie ustug wyklucza stosowanie do niej z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu, czy tez innej umowy nazwanej z kodeksu cywilnego. Wypowiedzenie nalezalo zatem ocenic jako
bezskuteczne.

Jako niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z treéci tego przepisu
wynika, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie
do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac



tresci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy sa jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej tre$cia. Gramatyczne dyrektywy wykladni maja swoj
walor poznawczy wowczas, gdy tre$¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentow
wedlug regul znaczeniowych. Tylko jesli tekst umowy jest niejasny konieczne staje sie usuniecie watpliwos$ci przy
zastosowaniu obowigzujacych zasad wykladni umowy wedtug regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/2006, L..pl nr (...)). Sens o§wiadczenia woli wyrazonego w
dokumencie ustala sie zatem, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Mozliwo$¢
odejécia od sensu o$wiadczenia woli ustalonego na podstawie jej wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale
musza za tym przemawiaé towarzyszace wypowiedzi i inne okoliczno$ci. O ile strona twierdzi, iz zgodny zamiar stron
byl odmienny od pisemnych sformutowan umowy to winna, zgodnie z regula dowodowg z art. 6 k.p.c., udowodnic
prawdziwo$¢ tych twierdzen, czego w tej sprawie nie uczyniono. Dyrektywa z art. 65 § 1 k.c. nie stuzy do korygowania
czy tez uzupelnienia tresci o§wiadczen woli o elementy niewynikajace z umowy, gdyz nie moze by¢ instrumentem
shuzacym do dostosowania znaczenia o$§wiadczenia woli do potrzeb i intereséw adresata lub nadawcy o$wiadczenia
(tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 r., I ACa 342/2013, L..pl nr (...)). Strony wprowadzily
do umowy postanowienia dotyczace jej rozwigzania, a tym samym obejmowaly swoim zamiarem mozliwo$¢ skrocenia
czasu jej trwania. Nie oznacza to jednak, ze skrocenie mialo by¢ obligatoryjne a nadto, ze warunki rozwigzania
mozna uznac¢ za wigzace, nawet gdy sg one sprzeczne z regulacja ustawowa. Skoro prawidlowo Sad Rejonowy uznal
wypowiedzenie umowy za bezskuteczne, to zasadnie zasadzil dochodzone przez powoda odszkodowanie.

Nie mogg wywola¢ pozadanego przez skarzacego skutku roéwniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 6 k.c. i art. 6 k.c.
w zw. z art. 471 k.c., zmierzajace do zakwestionowania przyznanego powodowi odszkodowania. Zgodnie z art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje takze korzySci, ktore moglby uzyskaé¢ poszkodowany, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W rozpoznawanej sprawie szkoda powoda (utraconymi korzy$ciami) sa zarobki, ktorych nie uzyskal na
skutek sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Wysoko$é szkody zostala wykazana przez
powoda poprzez zlozenie faktur, dowodow zaplaty i wykazow godzin, za okres, w ktorym Swiadczyl ustugi na rzecz
pozwanego. Na ich podstawie obliczona zostala $rednia miesieczna uzyskiwanych dochodéw, okreslona na 16 323,78
zlotych. Uprawniony jest wniosek, ze gdyby umowa byla wykonywana w sposéb niezaktécony, to powdd w kolejnych
miesigcach $wiadczylby ustugi medyczne w podobnej iloéci, co przez pierwsze 6 miesiecy jej trwania. Tym samym
sposob wyliczenia szkody przez Sad Rejonowy jest prawidtowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art.
98 § 11 3 k.p.c.). Na kwote przyznang z tego tytutu powodowi zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



