Sygn. akt III Ca 217/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) G. O., (...)
spolki jawnej w W. na rzecz W. G. kwote 26 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 3 717 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. G.i (...) G. O., H. O. sp. j. z siedzibg w W. laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego z
dnia 31 marca 2012 r. W. G. wynajal pozwanej Spélce stanowiacy jego wlasno$¢ dom, polozony w R.. Umowa zostala
zawarta na okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Najemca zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu
czynsz w wysokos$ci 12 000 brutto zlotych miesiecznie na podstawie rachunkéw wystawianych do 10 — go dnia kazdego
miesigca, w terminie 30 dni od daty wystawienia rachunku. W § 6 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany umowy
moga by¢ dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Umowa faktycznie byla realizowana do 31.03.2013 .

Powod wystawial rachunki za wynajem pokoi w wysoko$ci 12000 zt do sierpnia 2012 r., a nastepnie wystawial rachunki
na inne kwoty:

- w dniu 1 wrze$nia 2012 r. wystawil rachunek nr (...) na kwote 10 000 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wystawil rachunek nr (...) na kwote 10 000 zl,
- w dniu 1 grudnia 2012 r. wystawil rachunek nr (...) na kwote 10 000 zl,

- w dniu 2 stycznia 2013 r. wystawil rachunek nr (...) na kwote 9 000 zl,

- w dniu 4 lutego 2013 r. wystawil rachunek nr (...) na kwote 7 000 zl.

Powyzsze zmiany byly wynikiem ustnych ustalen miedzy stronami, nigdy nie sporzadzono aneksu do umowy
okreslajacego jej nowe warunki. Powdd wystawiat rachunki na nizsza kwote w wyniku zastrzezenia dokonanego
przez pozwanego, ze kiedy na wiosne zostang wznowione prace przy budowie trasy, czynsz zostanie uzupeliony do
wysokosci 12 000 zl za kazdy miesiac, zgodnie z umowa.

Pozwany w kwietniu 2013 r. zaplacit powodowi kwote 5 000 zlotych, ktora powdd zaliczyl na poczet odsetek za zwloke
w platno$ciach.

Spoétka wplacita W. G. takze kwote 47 000 zlotych, ktéra powdd zaliczyl w nastepujacy sposob:
a) kwote 10 000 zt - na poczet czynszu najmu za lipiec 2012 r., stad do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota 2 000,00 zl,

b) kwote10 000 zl zaliczyl na poczet czynszu najmu za sierpien 2012 r., stad do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota
2 000,00 zl,

¢) kwote 10 000 zl zaliczyt na poczet czynszu najmu za wrzesien 2012 r.,
stad do zaplaty z tego tytulu pozostata kwota 2 000,00 zl,

d) kwote 7 000,00 zl zaliczyl na poczet czynszu najmu za pazdziernik 2012 r., stad do zaplaty pozostala kwota 5 000 zl,
e) kwote 10 000 zl zaliczyl na poczet czynszu najmu za listopad 2012 r., stad do zaplaty pozostala kwota 2 000 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. powod wystawil rachunek nr (...) na laczng kwote 25 000 zl, wyszczegolniajac, ze na
nalezno$¢ te skladaja sie nastepujace kwoty: 2 000 zt za lipiec 2012 1., 2 000 zl za sierpieni 2012 1., 2 000 z} za wrzesien
2012r., 5 000 7zl za pazdziernik 2012 r., 2 000 zt za listopad 2012 r.1 12 000 z} za grudzien 2012 r. Zaznaczyl, Ze oprocz



kwoty 12 000 zl za listopad 2012 r. pozostale kwoty stanowig niedoplaty w nalezno$ciach za wymienione okresy. W
dniu 31 pazdziernika 2013 r. powdd wystawil rachunek nr (...) na laczng kwote 120 000 zl, wyszczegdlniajac, ze na
nalezno$¢ te skladaja sie naleznoS$ci czynszowe za okres od stycznia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. po 12 000 zk.

W pi$mie z dnia 12 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanego wniost o korekte rachunkéw. Do chwili wyrokowania
przez Sad I instancji pozwany nie zaplacil powodowi objetych pozwem nalezno$ci czynszowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, w szczegdlnosci na podstawie umowy najmu oraz rachunkdéw, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a
nadto zeznan powoda W. G. i §wiadkow: E. G., S. P., M. M.. Sad I instancji uznal, ze zeznania powoda na okoliczno$é
warunkéw umowy i jej tre$ci oraz ustnych ustalen co wysokoS$ci platnoéci miedzy stronami, nadto na okoliczno$é
niezakldconego korzystania z przedmiotu najmu zostaly potwierdzone przez $wiadkow w calej rozcigglosci. Dowody z
zeznan $wiadkow oraz z przestuchania pozwanego Sad Rejonowy uznal w calo$ci za wiarygodne, jako przedstawiajace
zbiezng wersje zdarzen, a ponadto znajdujacych potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Jako podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 659 § 1 w zw. z art. 680 k.c.
Strony taczyta umowa najmu, w ktorej tresci zastrzezono mozliwo$é dokonywania zmian wylacznie w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoSci. Ustne modyfikacje umowy w zakresie wysoko$ci czynszu nie zostaly udowodnione, a
ponadto, gdyby rzeczywiscie modyfikacja taka miala miejsce — bytaby niewazna z uwagi na dokonanie jej w formie
ustnej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Powolany przez pozwanego fakt dokonania modyfikacji tre$ci umowy nie zostal poparty zadnymi dowodami. Z kolei
okolicznoSci przytoczone przez powoda znajduja pokrycie w zebranym materiale dowodowym, ktéry umozliwil Sadowi
Rejonowemu — po dokonaniu swobodnej oceny dowod6w — uznanie zasadnos$ci roszczenia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodow, a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

- pozwani zwrdcili sie do powoda z proéba, aby wystawial rachunki na nizsza kwote z zastrzezeniem, ze kiedy na wiosne
zostang wznowione prace przy budowie trasy, czynsz zostanie uzupeliony do wysokosci 12 000,00 zl za miesiac
zgodnie z umowa i bezkrytyczne oparcie sie w tym zakresie na golostownych zeznaniach powoda, podczas gdy strona
pozwana nigdy nie skladala takiego zastrzezenia, a strony zgodnie uzgodnily zmiane wysoko$ci czynszu, co zostalo
potwierdzone na pi$mie w postaci przedlozonych przez powoda do pozwu rachunkéow,

- nigdy nie sporzadzono aneksu do umowy okresSlajacego jej nowe warunki ani nie sporzadzono innego dokumentu,
obejmujacego modyfikacje umowy w formie pisemnej, podczas gdy takim pisemnym dokumentem potwierdzajacym
ustalenia stron w przedmiocie zmiany wysokosci czynszu sa przedstawione przez powoda do pozwu rachunki (w tym
nr (...) na kwote 10 000,00 zl, nr (...) na kwote 10 000,00 z}, nr (...) na kwote 10 000,00 z}, nr (...) na kwote 9 000,00
zh, nr (...) na kwote 7 000 z1), ktore spelniaja rygor pisemnoéci, jako sporzadzone i podpisane przez powoda:

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 658 11§ 2 k.c. wzw. z art. 60 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli w postaci przedlozonych
przez powoda rachunkéw (w tym nr (...) na kwote 10.000,00 zl, nr (...) na kwote 10.000,00 zl, nr (...) na kwote
10.000,00 zl, nr (...) na kwote 9.000,00 zl, nr (...) na kwote 7.000,00 z1), podczas gdy przedmiotowe rachunki w
istocie stanowia pisemne o$wiadczenia woli powoda potwierdzajace ustalenia stron w przedmiocie zmiany wysokoSci
czynszu za okresy dochodzone w pozwie.



Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednakze brak bylo
podstaw do oddalenia powodztwa w calo$ci.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l tego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow,
z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem tej oceny jest dokonanie okres§lonych ustalenn faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy przyzna¢ racje skarzacemu w zakresie, w
jakim zarzuca on Sadowi Rejonowemu dokonanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego blednych
ustalen faktycznych.

Szereg okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia, byto pomiedzy stronami niesporne: fakt zawarcia
umowy najmu i warunki najmu, wystawianie przez powoda rachunkéw na kwoty wskazane w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sadu i instancji. Kwestig sporng byla ewentualna zmiana warunkéw umowy w zakresie wysokosci
czynszu najmu. Pozwany powolujac sie na te okolicznos$é, nie przedstawil dokumentu, ktéry by w sposob jednoznaczny
potwierdzal zmiane umowy dokonana w trakcie jej realizacji, a powod zaprzeczal aby do zmiany w ogole
doszlo. Niewatpliwie jednak strony negocjowaly zmiane umowy, bo wynika to wprost z przedstawionej przez nie
korespondencji. Zatem ustalenia co do ewentualnej zmiany warunkéw najmu nalezalo poczyni¢ w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony: zeznania powoda i $wiadkéw oraz przedlozone dokumenty, w szczegdlnosci w oparciu o
rachunki wystawiane przez W. G..

Powdd zeznal, ze do sierpnia 2012 r. pozwany ,,placil caloéé, tj. po 12 000 zl miesiecznie, potem za$ bylo placone
réznie”, jednakze powdd zanim wystawit kolejne rachunki konsultowat sie z pozwanym, jaka kwote jest w stanie
zaplaci¢, gdyz wiedzial, ze jezeli rachunek zostanie wystawiony na kwote wyzsza, to pozwany nie zaplaci (k. 145). Z kolei
z zeznan E. G. wynika, Ze pozwany ,,placil od marca do lipca po 12 000 zl, od sierpnia do grudnia pozwany placil mniej,
nastepnie, tj. od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r. pozwany juz nic nie placil”. Natomiast wystawianie rachunkéw na
nizsze kwoty bylo zdaniem tego Swiadka zwiazane z przelewaniem nizszych kwot przez pozwanego, jednakze swiadek
nie pamietal, czy wystawienie rachunku nastepowalo przed czy po zaplacie przez pozwanego (k. 144).

Z kolei z dokumentow w postaci rachunkoéw wynika, ze powdd wystawil nastepujgce rachunki:



- w dniu 1 wrzeénia 2012 r. o nr (...) na kwote 10.000 z} (k. 70),

- w dniu 1 pazdziernika 2012 r. o nr (...) na kwote 10.000 zt (k. 71),
- wdniu 1 grudnia 2012 r. o nr (...) na kwote 10.000 zt (k. 72),

- w dniu 2 stycznia 2013 r. o nr (...) na kwote 9.000 zt (k. 73),

- w dniu 4 lutego 2013 r. o nr (...) na kwote 7.000 z} (k. 74).

Sad Rejonowy przyjal za prawdziwe i wiarygodne zeznanie W. G., ktéry wskazywal, ze pozwany prosit go o wystawienie
rachunkéw na mniejsze kwoty z uwagi na sezon zimowy i okoliczno$¢, ze dopiero na wiosne bedzie mial odpowiednie
$rodki na uregulowanie zaleglo$ci czynszowych. Jednocze$nie jednak powdd wskazal, ze do sierpnia 2012 r. pozwany
wywiazywal sie z obowiazku zaplaty czynszu najmu. Z kolei w pozwie okreslono, ze niedoplata byly objete juz miesigce
lipiec i sierpien 2012 r. Rowniez wystawiony w miesigcu wrze$niu rachunek nr (...) (za sierpien 2012 r.) opiewal na
kwote nizszg niz w umowie, tj. na 10 000 zk. Takze E. G. zeznala, ze problemy z platno$ciami zaczely sie u pozwanego
w sierpniu 2012 r. Z tre$ci omawianych zeznan wynika, ze pozwana Spoélka nie regulowala czynszu od lata 2012 r.
Zatem nie jest logiczne twierdzenie powoda, ze zmiany wysoko$ci kwot uiszczonych tytulem czynszu najmu wynikaly
z présb pozwanego motywowanych przestojem prac w sezonie zimowym.

Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal zeznania powoda, ze nie wystawial rachunkéw na pelne kwoty bo byt przekonany,
ze pozwany nie placi kwot z rachunkéw w nizszej wysokoéci, a zatem réwniez i korekta nie zostalaby zaplacona (k.
105). Brak jest w tym twierdzeniu cho¢by pozoru racjonalno$ci. Przyjmujac, ze strony nie ustalily nizszego czynszu,
lecz jedynie odroczenie terminu platno$ci, to nie bylo powodu do wystawiania rachunkéw na kwoty inne niz okreSlone
w umowie. Twierdzenia i zeznania powoda byly jaskrawo niekonsekwentne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej strony podnosil, Zze zmiany kwot wskazywanych w rachunkach byly kazdorazowo wynikiem ustalen stron a on
byl przekonany, ze sa to maksymalne wysokosci, jakich moze oczekiwaé od pozwanego, z drugiej zaprzeczal, ze doszlo
do wiazacej strony modyfikacji umowy. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania
jest uznanie za prawdziwe twierdzen, ze powod nie wystawial rachunkéw na kwoty, ktére pozwany miat placi¢, tylko
na nizsze oraz nie wystawil nastepnie rachunkéw korygujacych, a wszystko to czynil bez modyfikacji umowy stron
mimo, ze kazdorazowa zmiana kwot w wystawianych rachunkach byla wynikiem ustalen z pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze strony odeszly od pierwotnego brzmienia umowy. Zakres
dokonanej zmiany wyznaczaja obnizone, w stosunku do dotychczasowej wysokoéci naleznego czynszu, kwoty
wskazane rachunkami o numerach: (...), wystawione tytulem naleznoSci czynszowych. U podstaw tej modyfikacji
zapewne lezaly problemy z platnoécia czynszu najmu przez pozwanego, ktore zaczely sie latem 2012 r. Pozwana spotka
miala bowiem juz wtedy problemy finansowe. Niewatpliwie strony rozmawialy o dalszej modyfikacji umowy, pozwany
probowal wynegocjowaé stawke w wysokoSci 25 zl za nocleg za osobe, czego jednak nie udalo mu sie przeforsowac w
wyniku wyraznego sprzeciwu powoda. Wobec niemoznosci osiggniecia konsensusu pozwana Spoétka opréznila lokal,
czyniac zado$¢ zadaniu powoda.

W pozostalej czeéci Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia. Natomiast ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy w omawianym zakresie przekracza granice swobodnej oceny i nie moze sie ostaé, gdyz
stanowi naruszenie dyrektywy wynikajacej z treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazane wyzej bledne ustalenia faktyczne, jako ze dotycza okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w konsekwencji skutkowaly blednymi wnioskami jurydycznymi w zakresie norm prawa
materialnego decydujacych o merytorycznej zasadno$ci badz bezzasadnosci powddztwa. Sad Okregowy podziela
dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawnag dochodzonego pozwem roszczenia jedynie co do przyjetej podstawy
prawnej oceny jego zasadnoSci, nie podzielajac jednak w pelni wynikow tej oceny. Sad pierwszej instancji stusznie



przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 659 § 1w zw. z art. 680 k.c.
Strony laczyla umowa najmu, powéd za$ dochodzil zaplaty nieuiszczonych przez pozwanego nalezno$ci czynszowych.

W ocenie Sadu Okregowego ustalone okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy — wbrew stanowisku Sadu I
instancji — nie dajg podstawy do uznania, ze pomiedzy powodem a strong pozwana nie doszlo do modyfikacji umowy,
gdyz nie dokonano zmian w zastrzezonej formie pisemnej, a tylko takie moglyby skutkowa¢ zwiazaniem stron nowymi
postanowieniami, ustne za$ ustalenia stron nie mialy wiazacego charakteru. Z okolicznosci tej sprawy wynika bowiem,
iz strony dokonaly modyfikacji umowy, ktorej wyrazem byly rachunki wystawiane przez powoda na nizsze kwoty.
Jakkolwiek w § 6 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoci, to jednak nie mozna a priori wykluczyé¢ odstapienia przez strony od tego zastrzezenia. W
szczegolnos$ci nie stoi temu na przeszkodzie norma wynikajaca z art. 76 k.c., zgodnie z ktorg jezeli strony zastrzegly
w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegdlnej formie, czynnoéc ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jak stusznie wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
z dnia 23 stycznia 2003 r. (II CKN 1335/00, Legalis nr 277205), mimo wcze$niejszego zastrzezenia w umowie, ze
jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, strony moga odstgpi¢ od przestrzegania tej formy,
przyjmujac okreSlona praktyke w postaci dokonywania zmian umowy takze w inny, odpowiadajacy im sposoéb. P.
de forma moze by¢ zatem przez strony w kazdym czasie zmienione albo uchylone, co nastepuje, co do zasady, na
podstawie porozumienia stron.

W niniejszej sprawie w trakcie wykonywania umowy strony odstapily od zastrzezenia dokonywania zmian umowy
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, wyrazem czego jest wystawienie rachunkéw na nizsze kwoty. Skoro
strony umoéwily sie inaczej niz to wynika z umowy co do zaplaty kwot z tytulu czynszu najmu, to w ten wlaénie sposéb
odstapily od weze$niejszego zastrzezenia, modyfikujac umowe bez zachowania formy pisemne;.

Powod dochodzil kwoty 26 000 zlotych wskazujac, ze obejmuje ona kwote 2 000 zl tytulem brakujacego czynszu
za miesigc listopad 2012 1. oraz czynszu w pelnej wysokosci za grudzien 2012 r. i styczeh 2013 r. Zadanie pozwu
nalezalo odnie$¢ do zmodyfikowanej treSci umowy. Rachunek za miesigc listopad opiewa na kwote 10 000 zk Taka
kwote powod zaliczyl na poczet czynszu najmu za listopad 2012 r. z sumy 47 000 z} uiszczonej mu przez pozwanego
tytulem zalegloSci czynszowych. Pozwany uregulowal zatem zaleglo$¢ za ten miesiac w pelnej wysoko$ci. Nie uiszczono
natomiast nalezno$ci czynszowych za grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. Zgodnie z rachunkami wystawionymi przez
powoda za te miesiace pozwany winien uiéci¢ 9 000 zl za grudzien 2012 r. oraz 7 000 z} za styczen 2013 r. Lacznie
zaleglo$¢ czynszowa wynosila zatem wzgledem powoda nie 26 000 zlotych, a 16 000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok obnizajac
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote z 26 000 zl do 16 000 zt i oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie jako niezasadne. Skarzacy domagal sie w apelacji oddalenia pow6dztwa w caloéci, ale nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych zaplate naleznoSci z rachunkéw obejmujacych grudzien 2012 r. i styczen 2013 r. Co wiecej,
nie twierdzil nawet, ze takiej zaplaty dokonal. Z tego wzgledu apelacja w pozostalej czesci — jako niezasadna — zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., w my$l ktérego roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdznienia
i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie pieniezne. Wobec zmiany wskazanego przepisu
ustawg z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), Sad Okregowy zasadzil odsetki za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. uwzgledniajac ich zmieniong wysoko$¢ wynikajaca ze wskazanej nowelizacji.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowa¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo stosownie do zasady
stosunkowego ich rozdzielenia, wyrazonej w art. 100 k.p.c.

Powodztwo dotyczyto kwoty 26 000 zl, za$ ostatecznie zostalo uwzglednione do 16 000 zl, czyli w okolo 61%. Koszty
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly lacznie 6 134 zi. Powdd ponidst koszty oplaty od pozwu —



1 300 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (2 400 z1)
ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie:
kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (2 400 z})
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Powdd ponidst koszty
w wysokoSci 3 717 zl, a uwzgledniajac wygrang pozwanego w 39%, powinien ponie$¢ je w wysokosci 2 392 zl, dlatego
na jego rzecz od pozwanego nalezalo zasadzi¢ réznice w wysokosci 1 325 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie ze wskazang powyzej zasadg stosunkowego ich
rozdzielenia (art. 100 k.p.c.).

Apelujgcy wygral sprawe w 39 %. Na koszty przed Sadem II instancji zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1 200 zt na podstawie § 6 pkt 5wzw.z§ 2ust. 1i2iwzw.z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz.
461) oraz uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w wysokoSci 1 300 zh. Lacznie koszty wyniosly 2 500 zlotych.
Pozwany powinien poniesc je w 61 %, czyli w kwocie 1525 zl. Uwzgledniajac uiszczona przez pozwanego oplate od
apelacji (1.300 z1), na rzecz powoda zasadzono kwote 225 zlotych.



