III Ca 211/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powbdztwo (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o zaplate skierowane przeciwko M. K. i oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Iinstancji uwzglednil podniesiony przez pozwanego w trybie art. 117 § 2 k.c. zarzut przedawnienia i uznal, ze wobec
jego zasadno$ci roszczeniu powoda nie przystluguje ochrona prawna, a pozwany moze uchylié sie od jego zaspokojenia.
Sad powolal sie na art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm.) stanowiacy, ze do umoéow w sprawie warunkéw odplatnosci
za studia zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa — a zgodnie z tym przepisem roszczenia z tych uméw przedawniaja sie w terminie trzyletnim.
Zaznaczyl, ze wymagalno$¢ roszczenia objetego pozwem nastgpila w 2009 r., a powodztwo zostalo wniesione w dniu
29 maja 2015 r., zatem po uplywie terminu przedawnienia. Sad podkreslil dalej, ze gdyby nawet stanaé na stanowisku
niekonstytucyjno$ci art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm.), to zarzut przedawnienia i tak okazalby sie zasadny,
poniewaz nalezaloby wowczas rozwazyé, ktéry z przepisow dotyczacych przedawnienia znalaziby zastosowanie w
sprawie niniejszej wobec nieuregulowania tej kwestii w ustawie z dnia 277 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.). Poniewaz pozwany zawarl umowe o studiowaniu w 2009 r., kiedy ten rodzaj
kontraktu nie byl przedmiotem szczeg6lnych regulacji w ostatniej z powolanych ustaw, to nalezalo stosowac przepisy
o umowie najbardziej zblizonej, a wiec umowie zlecenia, za§ w my$l art. 751 pkt. 2 k.c. do tego typu roszczen nalezalo
stosowac dwuletni okres przedawnienia. Nie ma tu zastosowania art. 118 k.c., ktéry dotyczy jedynie tych sytuacji, gdy
przepis szczegoblny nie okresla terminu przedawnienia w spos6b odmienny.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powdd, ktoéry zaskarzyl je w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci, jak réowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zaré6wno przed Sadem I jak i II instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 118 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym 10-letni termin przedawnienia na tle stanu faktycznego
sprawy i przyjecie, ze objete pozwem roszczenie przedawnia sie z uplywem 2, wzglednie 3, lat. podczas gdy do roszczen
o0 uiszczenie oplaty za studia, okre§lonej w umowie zawartej przed wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm.),
mial zastosowanie 10-letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o oddalenie jej w caloéci i odstapienie od obcigzania go kosztami
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, poniewaz Sad meriti w istocie nieprawidlowo
zastosowal w sprawie niniejszej przepisy normujace instytucje przedawnienia, czego konsekwencja bylo
nierozpoznanie istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
i z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli — jak w rozpoznawanej sprawie — Sad II instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym przed Sadem Rejonowym
stanelo rzeczywiécie nietatwe zadanie wlasciwego zinterpretowania przepisoéw regulujacych przedawnienie roszczen



o uiszczenie oplat wynikajacych z uméw zawieranych pomiedzy uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia.
Z wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad przyjal, iz od momentu wejscia w
zycie art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm.), zwanej dalej ustawa nowelizujaca, trzyletni termin przedawnienia dotyczy
wszelkich uméw tego rodzaju, niezaleznie od tego, czy zawarte byly przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., czy tez pdznie;.
Dostrzegajac mozliwo$¢ niekonstytucyjnosci tego przepisu, stwierdzil dalej, ze gdyby z tego powodu odmoéwié jego
zastosowania, to do roszczen z umowy zawartej przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej nalezaloby odnie$c
art. 751 pkt. 2 k.c. wprowadzajacy dwuletni termin przedawnienia.

Sprawa nie przedstawia sie tak prosto, a w toku dalszego rozumowania niezwykle przydatna okaze sie poglebiona
analiza zagadnienia dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu i przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 22 maja 2015 r. wydanego w sprawie I Ca 1240/13, ktérym Sad ten zwroécil sie z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Trafnie zwrdcono tam uwage, ze z art. 32 ustawy nowelizujacej, ktory — jak
cala ustawa — wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r., wynika tyle, Ze od tej chwili z jego mocy nalezy stosowac
do umowy laczacej uczelnie ze studentem — ktdrej obowiazywanie z istoty swej jest rozciggniete w czasie — przepisy
nowej ustawy w zakresie wynikajacego z niej trzyletniego terminu przedawnienia, co dotyczy takze uméw zawartych
przed jej wejSciem w zycie. Przepis ten, nie odstepujac od zasady retroakcji przewidzianej w art. 3 k.c., wyslawia
zatem w ten sposob zasade bezposredniego dzialania ustawy nowej, a takie uregulowanie jest zrozumiale, poniewaz
dotyczy stosunkéw trwalych, a nie konsumowanych przez jednorazowe zachowania stron, i ustawodawca najczesciej
nakazuje wlasnie stosowac nowa, zmieniong ustawe do trwalych stosunkéw prawnych nawigzanych przed jej wejsciem
w zycie, natomiast ustawe dawng do skutkéw zdarzen prawnych zaistnialych przed wejSciem w Zycie nowej ustawy.
Nie znaczy to jednak w zadnym razie, aby na podstawie przepiséw nowej ustawy mozna bylo oceniaé skutki prawne
zdarzen, ktore nastapily juz wezeéniej z mocy przepiséw ustawy starej (przed wejéciem w zycie jej nowelizacji), a
zatem za zbyt uproszczony nalezaloby poczyta¢ wniosek, ze jesli roszczenie wynika z umowy zawartej przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej, to w kazdym przypadku ulegalo ono przedawnieniu z uplywem terminu trzyletniego.
Prawidlowe rozumowanie powinno zmierzaé¢ do ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy skutek prawny w postaci upltywu
terminu przedawnienia nastapil juz przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. i kwestie te nalezy przeanalizowac na gruncie
przepisow obowiazujacych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, poniewaz jesli ewentualne przedawnienie
roszczenia nastapilo przed ta data, to nie obowiazywal jeszcze wowczas art. 32 tej ustawy nakazujgcy do umowy, z
ktorej roszczenie wyniklo, stosowac art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.). Dopiero, gdy dojdziemy do wniosku, ze roszczenie nie przedawnilo sie przed
dniem 1 pazdziernika 2014 r., bedziemy mogli z mocy obowigzujgcego od tej daty art. 32 ustawy nowelizujacej ocenic
ewentualne zaistnienie tego rodzaju skutku przy uzyciu przepiséw ustawy nowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji, przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej do roszczenia objetego pozwem stosowal sie
art. 751 pkt. 2 k.c. ustanawiajacy dwuletni termin przedawnienia. Gdyby ten poglad uznaé za stuszny, oznaczaloby to,
ze roszczenie powoda — wymagalne w roku 2009 — przedawnilo sie jeszcze przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. — jako
Ze bieg terminu przedawnienia nie ulegal przerwaniu czy zawieszeniu — a art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w ogole nie stosowalby sie do oceny zaistnienia tego skutku prawnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zajete zostalo jednak stanowisko, ktére Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza
podziela, ze przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej do roszczenia powoda mial zastosowanie 10-letni termin
przedawnienia przewidziany przez art. 118 k.c. W uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 67/15, opublikowanej
w (...) Nr 10 z 2015 1., s. 8, Sad Najwyzszy wskazal, Ze stosunek prawny laczacy studenta z uczelnia wyzsza jest
regulowany w sposob kompletny przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2012 1. poz. 572, Ze zm.) i ma mieszany charakter, zawierajac w sobie zar6wno elementy administracyjnoprawne, jak
i cywilnoprawne, a wobec faktu, ze powszechne jest stanowisko, iz granice stosowania art. 750 k.c. stanowi okreslony
stopien intensywno$ci uregulowania okre§lonego stosunku prawnego w przepisach odrebnych, wystarczajacy do
zidentyfikowania co najmniej elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku, umowa pomiedzy studentem a
uczelnig nie stanowi umowy o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie. Poniewaz roszczenia z



niej wynikajace nie s3 objete hipoteza tego unormowania, brak jest w konsekwencji podstaw do stosowania do niej
przepisow o zleceniu, w tym takze art. 751 k.c. normujacego szczeg6lne terminy przedawnienia. Kwestie przedawnienia
wiec nalezy rozpatrywa¢ na gruncie ogbélnego unormowania art. 118 k.c. Sad Najwyzszy wywiodt dalej, ze oplata za
czesne nie jest $wiadczeniem okresowym, poniewaz ma z gory oznaczong przez wlaéciwy organ uczelni wysoko$c
i stosownie do umowy miedzy uczelnia wyzsza a studentem moze by¢ uiszczona jednorazowo lub w uzgodnionych
miedzy stronami czeSciach. Z kolei zwazywszy, ze roszczenie dotyczy zaplaty wynagrodzenia przystugujacego z
tytulu prowadzonej przez uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, a dzialalnoéci tej nie mozna uznaé za gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584),
uzna¢ nalezy, ze nie realizuje sie zadna z przestanek pozwalajacych uznac na gruncie art. 118 k.c., iz do przedawnienia
tego roszczenia dochodzi z uplywem lat 3. Pozostaje wiec zastosowaé w tym wypadku 10-letni termin przedawnienia.
Powyzsze oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy dochodzone przez powoda roszczenie nie przedawnilo sie
przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., a w konsekwencji do oceny zaistnienia przedawnienia jako zdarzenia prawnego
na gruncie umowy, z ktérej ono wynika, nalezy z mocy art. 32 ustawy nowelizujacej stosowac od tej daty termin
przewidziany w art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz.
572, ze Zm.).

Konstatacja ta nie rozwigzuje, niestety, wszystkich probleméw, z jakimi Sady obu instancji stykaja sie na gruncie
sprawy niniejszej. Zastosowanie ustawy nowej musialoby oznaczac, ze do przedawnienia roszczenia doszlo w roku
2012, a w konsekwencji skutkiem wejScia w zycie art. 32 ustawy nowelizujacej bylaby zmiana z mocy prawa z dniem
1 pazdziernika 2014 r. charakteru roszczenia, ktéore przed ta data przedawnione jeszcze nie bylo, na takie, ktore
uleglo juz przedawnieniu. Trafnie odnotowal Sad I instancji, ze tres¢ takiego unormowania budzi watpliwosci co do
jego zgodnosci z Konstytucja RP, poniewaz wierzyciel zostalby w ten sposob zaskoczony wejsciem w zycie nowego
prawa, ktore z dnia na dzien pozwoliloby dtuznikowi uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, choé przed dniem
rozpoczecia jego obowigzywania wierzyciel mogl zasadnie przypuszczac, ze skutek taki nie nastapi jeszcze przez wiele
lat. Jesli Sad rzeczywiscie doszedlby do wniosku o niekonstytucyjnosci stosowanego przepisu, to jego zadaniem byloby
sformulowanie w trybie art. 193 Konstytucji RP odpowiedniego pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w
tej kwestii, jako ze bezsporne wydaje sie zarébwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i samego Trybunalu, ze
sady nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoéci przepisu ustawy i w konsekwencji do odmowy jego
stosowania. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ bowiem obalone jedynie wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego, a zwiagzanie sedziego ustawa, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty,
dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca (tak np. w wyroku SN z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 517/14,
niepubl., w wyroku SN z dnia 27 stycznia 2010 r., IT CSK 370/09, niepubl.); takze Trybunal Konstytucyjny juz w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 stycznia 1998 r., U 2/97, OTK Nr 1z 1998 ., poz. 4 przyznal, Ze sady uprawnione
sg do incydentalnej kontroli konstytucyjnosci i legalnosci tylko tych przepisow prawa, ktére maja range podustawowa,
natomiast przepisami ustaw sa zwigzane (tak tez p6zniej — nawet w sposdb bardziej kategoryczny — w wyroku TK
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Nr 1 z 2001 r., poz. 5 i w wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
OTK Nr 8 z 2001 r., poz. 256). Zanim jednak Sad podjalby tak daleko idaca decyzje, nalezy sie zastanowié przede
wszystkim, jakie jest rzeczywiste znaczenie problematycznego art. 32 ustawy nowelizujgcej i czy nie istnieje mozliwo§é
takiej jego interpretacji, ktora pozwolilaby pogodzic¢ jego tre$c z zasadami obowiazujacego porzadku prawnego. Sad
Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2014 r., III CZP 60/14, niepubl., zauwazyl, ze ocena, czy art. 160a
ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.) okre§la termin
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda zalezy od wykladni art. 32 ustawy nowelizujacej, regulujacego
kwestie intertemporalne.

Powracajac wiec do interesujacych rozwazan zawartych w uzasadnieniu powolywanego wcze$niej postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2015 r. wydanego w sprawie II Ca 1240/13, odnaleZ¢ tam mozna
propozycje dokonania takiej wykladni kwestionowanego przepisu w ramach obowigzujacego systemu prawa, ktorej
dokonanie pozwoli unikna¢ stosowania tego unormowania w sposdb, ktéry kolidowalby z normami konstytucyjnymi.
Zauwazono tam bowiem, ze art. 32 ustawy nowelizacyjnej zawiera tylko czeSciowa regulacje kwestii przedawnienia
roszczen wynikajacych z umow zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., poniewaz nie normuje w zaden sposéb



skutkéw kolizji pomiedzy terminéw przedawnienia wedlug starych i nowych przepisow. Biorac to spostrzezenie za
punkt wyjécia dalszego rozumowania, nietrudno zauwazy¢, ze stosowanie tego przepisu w odniesieniu do roszczen
nieprzedawnionych w chwili jego wejscia w zycie, przy zalozeniu, ze bieg ich przedawnienia przy stosowaniu przepiséw
nowej ustawy nalezaloby w kazdym wypadku liczy¢ od chwili wymagalnoéci roszczenia, prowadziloby w wielu
wypadkach — w tym roéwniez na gruncie sprawy niniejszej — do nierozwiazywalnej logicznie konstrukeji, ktérej uzycie
nie dawaloby jasnej odpowiedzi co do momentu przedawnienia roszczenia. Powtdrzy¢ tu trzeba, ze brzmienie art.
32 ustawy nowelizujacej w zadnym razie nie daje podstaw do przyjecia, aby obowiazywal on z woli ustawodawcy
z mocg wsteczng i tym samym — aby jego dyspozycja odnosila sie do skutkow prawnych z czasu poprzedzajacego
jego wejscie w zycie. W sytuacji zatem, jeSli okres§lone roszczenie staloby sie wymagalne przed dniem 1 pazdziernika
2011 1., to zwazywszy na 10-letni termin przewidziany w art. 118 k.c., stwierdzi¢ nalezaloby, ze skutek prawny w
postaci przedawnienia nie nastapilby pod rzadami starej ustawy, wobec czego z mocy art. 32 ustawy nowelizujacej
nalezaloby do oceny tej kwestii z chwilg wej$cia w Zycie tego przepisu zastosowaé art. 160a ust. 7 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), co prowadziloby do wniosku,
ze roszczenie to przedawnia sie w terminie trzyletnim. Gdyby jednak termin ten liczyé, stosownie do art. 120 §
1 zd. I k.c., od chwili wymagalnoS$ci roszczenia, to uplynalby on (o ile oczywiScie nie doszloby do przerwania czy
zawieszenia jego biegu) jednak pod rzadami starej ustawy, a wiec w stanie prawnym, w ktérym nie obowigzywal
jeszcze art. 32 ustawy nowelizujacej nakazujacy stosowaé ustawe nowa. Do tego rodzaju kolizji nie doszloby tylko
wowcezas, gdyby ustawodawca zdecydowal sie na odstgpienie w odniesieniu do art. 32 ustawy nowelizujacej od
zasady nieretroakcyjno$ci prawa wyrazonej w art. 3 k.c. i nakazujacej nie oceniaé zdarzen prawnych zaszlych przed
wejSciem w zycie nowego prawa na podstawie jego przepisow, chyba, ze co innego wynika z brzmienia lub celu nowej
ustawy. Jak jednak powiedziano wyzej, nie wydaje sie, aby do przyjecia takiej konkluzji dawalo podstawe brzmienie
art. 32 ustawy nowelizujacej, jako rowniez by celem ustawodawcy bylo zaskoczenie wierzycieli skroceniem okresu
przedawnienia roszczen z umowy o warunkach odplatnosci za studia i ustugi edukacyjne z dziesieciu lat do trzech lat,
bez zagwarantowania im skutecznej mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen.

Sad Okregowy w Poznaniu, dostrzegajac niekompletno$¢ norm intertemporalnych ustawy nowelizujacej,
zaproponowal siegniecie do instytucji analogii legis i zastosowanie art. XXXV pkt. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
— Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. Nr 16 z 1964 ., poz. 94 ze zm.). Oceniajac trafnos¢ tej koncepcji, Sad
odwolawczy musi stwierdzi¢, ze pomyst taki nie jest nowy na gruncie polskiego orzecznictwa. Powolana norma odnosi
sie do sytuacji, w ktorej w chwili wejécia w zycie Kodeksu cywilnego istnialy nieprzedawnione jeszcze roszczenia,
i nakazywala stosowaé¢ do nich przepisy nowej ustawy dotyczace przedawnienia, z tym jednak, ze jezeli termin
przedawnienia wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego bylby krétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
przedawnienia rozpoczynat sie z dniem wej$cia w zycie Kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym weze$niej, to zastosowanie miatby
ten wezesniejszy termin. Cho¢ nie ma wiec watpliwosci, ze jej hipoteza objete byly tylko roszczenia istniejace w dniu
1 stycznia 1965 r., jednak Sad Najwyzszy niejednokrotnie nie wahat sie uzy¢ tej normy w drodze analogii do roszczen
istniejacych w datach zaistnienia pdzniejszych zmian stanu prawnego polegajacych na zmianie obowigzujacych
wezedniej terminéw przedawnienia. Tak stalo sie np. przy wydawaniu uchwaly z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 9/94,
OSP Nr 1z 1995 1., poz. 3, kiedy Sad musial uporac sie z problemem uchylenia przez ustawodawce art. 229 § 2 k.c.
przewidujacego 5-letni termin przedawnienia, co spowodowalo, ze do roszczen objetych dotad hipoteza tego przepisu
znajdowal od tego momentu zastosowanie roczny termin z art. 229 § 1 k.c. Przeslanka rozumowania prowadzacego
do rozwiazania problemu bylo zalozenie, ze przepisy intertemporalne powinny by¢ tak tltumaczone, aby nie stawialy
0sOb uprawnionych wobec utraty moznos$ci dochodzenia prawa tylko na skutek samej zmiany ustawodawczej, a bez
mozno$ci zapobiezenia temu w drodze czynno$ci zachowawczej. Sad uznal, ze takiemu niewlasciwemu skutkowi
zmiany ustawodawczej zapobiega w sprawie niniejszej zastosowanie w drodze analogii art. XXXV ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.), a zastosowanie tej
metody jest mozliwe dlatego, ze wystapila luka w prawie, a wiec stan faktyczny, z jakim organ stosujacy prawo miat
do czynienia, nie znajdowal uregulowania w obowiazujacych przepisach, a ponadto istnialo unormowanie regulujace
podobny (analogiczny) stan faktyczny. W kolejnych latach doszlo do wypracowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogolnej zasady, ze przy rozstrzyganiu kwestii intertemporalnych w polskim systemie prawa cywilnego nalezy siegac



nie tylko do jedynej wyrazonej wprost normy, ktéra odnosi sie do calo$ci stosunkéw cywilnoprawnych, tj. do art. 3
k.c., ale postugiwaé sie w tym zakresie rowniez regutami zawartymi w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. Nr 16 z 1964 r., poz. 94 ze zm.). Dotyczy to zwlaszcza kolizji
pomiedzy ré6znymi terminami przedawnienia na tle nowej i starej ustawy, jedli ustawodawca nie zdecydowal sie
uregulowacé tej kwestii wprost w przepisach przejSciowych; judykatura stanela na stanowisku, ze stosowanie per
analogiam art. XXXV § 2 tej ustawy w zakresie okre§lenia terminéw przedawnienia pozwoli unikna¢ sytuacji, w
ktorej z chwila wejécia w zycie nowej ustawy — wobec istnienia ogo6lnej reguly, ze zastosowanie znajduje zasada
bezposredniego dzialania ustawy nowej — wiele roszczen ulegloby automatycznie przedawnieniu, co powodowaloby
oczywiste zagrozenie bezpieczenstwa prawnego wierzyciela (tak np. w uchwale SN z dnia 12 czerwca 2002 r., ITI CZP
35/02, OSNC Nr 6 z 2003 r., poz. 77, w uchwale SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06, OSNC Nr 7-8 z 2007
I., poz. 104, w wyroku SN z dnia 25 maja 2007 r., I CS 84/07, OSNC-ZD Nr 2 z 2008 r., poz. 35 lub w wyroku SN z
dnia 4 wrze$nia 2009 r., III CSK 14/09, (...) Nr 11-12 z 2009 r., s. 275).

Opierajgc sie zatem na stanowisku opowiadajgcym sie za mozliwoécig stosowania reguly intertemporalnej z art.
XXXV § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. Nr 16 z 1964
I., poz. 94 ze zm.) w sytuacji, gdy ustawodawca nie zdecydowal sie na rozwiazanie kolizji pomiedzy terminami
przedawnienia obowigzujacymi na gruncie starej i nowej ustawy w drodze szczeg6lnego przepisu miedzyczasowego,
przyjac trzeba, ze roszczenia o uiszczenie oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw wynikajacych z uméw pomiedzy
uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., ktére do tego
dnia nie przedawnily sie przy przyjeciu 10-letniego terminu przedawnienia liczonego od chwili ich wymagalnoci,
nie przedawniaja sie automatycznie w zwiazku z dokonana nowelizacja nawet, jesli od dnia ich wymagalnoéci do
powyzej wskazanej daty uptynely juz trzy lata. Poniewaz termin przedawnienia wynikajacy z ustawy nowej jest krotszy
niz obowigzujacy na gruncie przepiséw dotychczasowych, uzna¢ nalezy, ze bieg przedawnienia takiego roszczenia
rozpoczyna sie na nowo z chwilg wejScia w Zycie nowej ustawy, a jego termin konczy sie wraz z uplywem trzech
lat; wyjatkiem od tej zasady bedzie jedynie sytuacja, w ktorej przedawnienie rozpoczete przed dniem wejécia w
zycie nowych przepiséw nastapiloby wezeéniej przy uwzglednieniu 10-letniego terminu przedawnienia okre$lonego
przez dotychczasowe przepisy prawa — wowczas przedawnienie nastapi z uplywem tego wczeSniejszego terminu.
Przekladajac te teoretyczne stwierdzenia na grunt okolicznoSci niniejszej sprawy, ustali¢ mozna, ze roszczenie powoda
— jak juz wyzej powiedziano, nieprzedawnione w dniu 1 pazdziernika 2014 r. — przedawnitoby sie w my$l tych regul
intertemporalnych dopiero z dniem 1 paZdziernika 2017 r., poniewaz ewentualny 10-letni termin przedawnienia
liczony w my$l weze$niej obowiazujacych przepiséw od momentu wymagalnoéci roszczenia upltynalby pozniej. W
tej sytuacji podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia musi zosta¢ uznany za niewywolujacy skutkéw
prawnych z art. 117 § 2 k.c., a Sad meriti nie mial podstaw do odmowy udzielenia z tego powodu ochrony roszczeniu
objetemu pozwem.

Uchybienie popelnione przez Sad Rejonowy skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sytuacja taka zachodzi wbéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji
zapadlo wskutek takiego nieprawidlowego zastosowania przepiséw, ktére w ogdlnym rozrachunku prowadzilto
do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy — jak w sprawie niniejszej —
przedawnienie roszczenia (tak np. w postanowieniach SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1 z
1999 r., poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP Nr 3 z 2003 1., poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635;
z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP Nr 1-2 z 2009 r., poz. 2 czy wreszcie w wyroku SA w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. I ACa 486/12, niepubl.). Inaczej moéwiac, "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie Sadu I instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie



sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.

Rezultatem nierozpoznania istoty sprawy musialo by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. wraz z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad zbada merytoryczna zasadno$¢ powodztwa w $wietle okoliczno$ei faktycznych sprawy
ustalonych na podstawie zlozonego przez strony procesu materialu dowodowego.



