Sygn. akt ITI Ca 204/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku H. M. z udzialem J. S. (1),
P.M. (1), P. M. (2),A.P.,B.J., M.C.,G.R,R. U, J. S. (2), M. S., H. W., J. W., M. W. i E. W. 0 zasiedzenie:

- stwierdzil, ze P. M. (1) naby} przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 11 lutego 2012 roku prawo wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w obrebie K., gmina Z. sktadajacej sie z dzialek o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
2,4701 ha, o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,3287 ha, o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,6225
ha, o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,3766 ha oraz udzial 12 (jedna druga) we wspotwlasnoéci dziatki
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1498 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani zbior
dokumentow;

- nakazal pobraé¢ od H. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 150,00 (sto pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu;

- ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja uczestniczka postepowania M. C., zarzucajac mu naruszenie:

- art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie wniosku zgloszonego w przedmiotowe;j
sprawie i stwierdzenie przez Sad meriti w pkt 1 skarzonego rozstrzygniecia, iz P. M. (1) naby! przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci opisanej we wniosku, w sytuacji kiedy zadanie wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie
obejmowato wniosek o stwierdzenie, ze H. M. nabyla przez zasiedzenie wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci, przy
czym zaden z uczestnikow postepowania nie wnosil o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomogci na rzecz
P. M. (1);

- art. 172 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania polegajacego na
stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomos$ci w sytuacji, kiedy nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia w postaci
samoistnego posiadania spornej nieruchomo$ci oraz uplywu przewidzianego przepisami okresu posiadania w
okolicznoSciach tej sprawy, a dodatkowo stwierdzenie zasiedzenia na rzecz P. M. (1) nie bylo objete wnioskiem w tej
sprawie.

W oparciu o powyzsze, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci
oraz o zasadzenie od W. na rzecz uczestniczki M. C. kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W istocie Sad Rejonowy stwierdzajac w sprawie niniejszej nabycie z mocy samego prawa z dniem 11 lutego 2012 roku
przez P. M. (1) w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci orzekl ponad zagdanie wniosku,
czym naruszyl art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni H. M. zadala stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na swoja
rzecz, za$ zaden z uczestnikdw postepowania nie wnosil o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie tego prawa na rzecz
P. M. (1).



Normujac postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia w art. 609 i 610 k.p.c., ustawodawca okreslil podmioty
uprawnione do zlozenia wniosku, wskazal na koniecznoéc zarzadzenia przez sad ogloszenia w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie wskazuje innych zainteresowanych, oraz zawarl regulacje odnoszace sie do ogloszenia i orzeczenia.
Postuzyl sie przy tym odestaniem, zgodnie bowiem z art. 610 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., do ogloszenia i orzeczenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku. Spos6b odpowiedniego stosowania w sprawach o
zasiedzenie art. 677 § 1 k.p.c., okreélajacego tre$¢ postanowienia w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, wywolal
kontrowersje, poniewaz odpowiednie stosowanie - jak przyjmuje sie powszechnie - moze polegaé¢ na zastosowaniu
danego przepisu wprost, na zastosowaniu z pewnymi modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowania.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r. (I CSK 279/13, LEX nr 1477430), ze sad nie moze z urzedu stwierdzi¢ nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktora o to nie wnosila, w tym zakresie art. 677 w zwiazku
z art. 610 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania.

Podobnie, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 112/14 wskazuje, ze
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania.

Uchwala ta stanowi odejécie od przyjetej uprzednio odmiennej praktyki, ze Sad powinien stwierdzi¢ nabycie
prawa przez zasiedzenie przez oznaczone osoby, choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage na istotne odrebnoéci miedzy postepowaniem
o stwierdzenie nabycia spadku a postepowaniem o stwierdzenie zasiedzenia, ktore przesadzaja o tym, ze cho¢ na
zasadzie art. 610 § 1 k.p.c. do postepowania o stwierdzenie zasiedzenia w zakresie nieuregulowanym stosuje sie
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku to nie znajduje tu zastosowania przepis art. 677 § 1 k.p.c. Powyzsze przesadza
o tym, ze warunkiem zasiedzenia na rzecz wla$ciwej osoby ktora nie zostala wskazana we wniosku, jest modyfikacja
zadania wniosku, a gdyby osoba ta nie uczestniczyla w postepowaniu — wezwanie jej lub jej nastepcéw prawnych do
udzialu w sprawie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy P. M. (1) nie zostal natomiast wskazany jako osoba na rzecz ktérej mialoby
nastgpi¢ zasiedzenie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy w uwzglednieniu apelacji uczestniczki zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt 1w ten sposob, ze wniosek o zasiedzenie na rzecz H. M. oddalil, orzekajac jak w pkt I sentencji
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoSci do przyjecia zasad szczegblnych rozdzialu kosztéw z dalszych
paragraféow powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania.



