Sygn. akt III Ca 177/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku w sprawie z powddztwa W. L. przeciwko Skarbowi Panistwa —
Dyrektorowi Izby Celnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w L. na rzecz powoda W. L. kwoty: 43.992,48 zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwot: 38.110 zlotych od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.882,48 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.408,37 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad ponadto obciazyl pozwanego Skarb Panstwa — Dyrektora Izby Celnej
w L. obowiagzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwoty 818,95
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. bledna ocene dowodoéw poprzez oparcie rozstrzygniecia, w tym w szczegblnosci zarowno co’ do aktywnoéci powoda
w postepowaniu administracyjnym, jak i powstania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem
funkcjonariuszy pozwanej wylacznie na zeznaniach $§wiadka I. L. (1), zony powoda oraz dowodzie z przestuchania
strony powodowej, mimo iz dokonujac oceny tychze zeznan w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego a takze
dokonujac ich analizy wespol ze zgromadzonym materialem dowodowym z dokumentow, uznaé nalezy te zeznania
i dowdd z przestuchania powoda jako niewiarygodne i stanowigce w istocie twierdzenia ukierunkowane majace
potwierdzi¢ okoliczno$ci podniesione w pozwie;

2. dokonanie przez Sad dowolnych ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym w Sprawie materialem dowodowym
ocenionym w sposo6b dowolny i sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego a nadto z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie sprzecznie i w sposéb dowolny przyjecie, 1Z wskutek dzialania
funkcjonariuszy pozwanego powstala szkoda u powoda oraz iz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a
dzialaniami funkcjonariuszy pozwanego, oraz bledne ustalenie, iz pow6d podejmowal czynnosci majace na celu
Sprzedaz samochodu, iz potencjalni nabywcy wycofywali sie ze sprzedazy, iz potencjalny nabywca byl pozbawiony
mozliwoéci odliczenia VAT-u, amortyzacji pojazdu, VAT-u z czesci oraz VAT-u z benzyny, iz ,powdd nie mogl
sprzeda¢ samochodu z uwagi na wade prawng”, iz samoch6d od chwili zakupu nie byl wykorzystywany, nie byl
uzywany ani na potrzeby firmy, ani na cele prywatne, iz samochdd byl w komisie, iz powdd dopiero po 5 miesigcach
uzyskal mozliwo$¢ rejestracji pojazdu, iz w Izbie Celnej w L. obiecywano powodowi pozytywne zalatwienie sprawy,
iz powod’ wystawil samoch6d na sprzedaz zgodnie z cenami 6wczeSnie obowiazujacymi, iz powdd prowadzone
postepowanie celne i podatkowe mialo wplyw na plynnoéc¢ finansowa firmy, iz pojawil sie problem ze splata
zobowigzan na rzecz ZUS, Urzedu Skarbowego, podatku od nieruchomogci, iz powdd dopiero od dnia 28.10.2008r.
powzial ,wiarygodna informacje na temat osoby odpowiedzialnej za szkode przez niego doznang bledne ustalenie,
ze pojazd mial nieuregulowang sytuacje celno-podatkowa oraz iz sprzedaz pojazdu przez powoda przed wydaniem
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie celno-podatkowej ,,i tak spowodowaloby u powoda szkode w postaci utraconej
warto$ci pojazdu”, bledne ustalenie, iz w zwigzku z postepowaniem podatkowym i celnym pojazd zostal zajety w dniu
14 stycznia 2011 1. , bledne ustalenie, iz pojazd ten wart byl w dniu nabycia 39.700 zl, w sytuacji gdy powod nabyt go
za kwote 7250 euro i tym samym bledne ustalenie wysoko$ci szkody, a nadto bledne ustalenie, jakoby powdd zlozyt
w postepowaniu celnym lub podatkowym odpowiedZ Instytutu (...) w dniu 19 lipca 2006r., bledne ustalenie, iz to
dzialania funkcjonariuszy byly dzialaniami bezprawnymi w rozumieniu art. 417 k.c.;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem dyrektyw
wynikajacych z tego przepisu, w tym w szczegdlno$ci poprzez niewskazanie na czym polega zwigzek przyczynowy
miedzy szkoda podawang przez powoda a dzialaniem funkcjonariuszy pozwanego, oraz na jakiej podstawie Sad
przyjal, iz ten zwigzek p.7yczynowy istnieje, brakiem rozwazan prawnych dotyczacych zastosowania przepisow
ustawy o podatku od towar6éw i uslug i kodeksu cywilnego w zakresie powolanego przez Sad twierdzenia, jakoby
uznanie samochodu za samochéd osobowy w postepowaniu celnym uniemozliwialo jego sprzedaz badz, i nabywca



pozbawiony zostalby ,,mozliwo$ci odliczenia VAT-u, amortyzacji pojazdu. VAT-u z czeSci oraz VAT-u z benzyny”,
niewskazanie jakie dzialania funkcjonariuszy pozwanego sa dzialaniami bezprawnymi, w sytuacji gdy Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. oddalit skarge na decyzje pozwanego, a Naczelny Administracyjny uchylil wlaénie wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w k. uznajac go za wydany z naruszeniem prawa, a uczynil to w zwigzku z
przedlozonymi przez powoda nowymi dowodami, a nadto niewyja$nienie na jakiej podstawie Sad zasadzil kwote ,,2
X 2400,00 z}” tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji gdy zgodnie z przepisami powolanymi przez Sad
kwota tych kosztéw winna wynosi¢ 2400,00 zlotych;

4. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 417 [1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez bledne
zastosowanie art. 417 [2] kodeksu cywilnego w sytuacji gdy zaréwno Sad jak i powdd wigze powstanie szkody z
dzialaniem funkcjonariuszy pozwanego zwigzanych z wydaniem w dniu 15 Stycznia 2003r. przez Naczelnika Urzedu
Celnego I w L. decyzji (...)/ (...) a wobec tego zgodnie z przepisami przejSciowymi przez ten nie znajduje zastosowania
W sprawie;

5. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 417 kodeksu cywilnego przez jego bledng wykladnie i w rezultacie
bledne przyjecie, iz kazde dzialanie organu, ktérego decyzja zostanie uchylona, nawet jesli uchylenie decyzji nastapi
z uwagi na zlozenie przed sadem administracyjnym nowych dowodéw w sprawie, a dzialanie organu miesci sie w
granicach prawa i w szczeg6lnoSci gdy dzialanie to nie ma charakteru bezprawno$ci razacej czy oczywistej, w sytuacji
gdy zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury ,odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke musi
polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa. W przepisach tych chodzi o orzeczenie niewatpliwie razaco sprzeczne
z jednoznacznymi, nie podlegajacymi réznej wykladni przepisami prawa, z og6lnie przyjetymi standardami, wydane
z niebudzacym zadnej watpliwo$ci naruszeniem prawa. Niezgodno$¢ musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i
oczywisty”;

6. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 361 § 1i § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 kodeksu cywilnego
poprzez jego bledng wykladnie i w rezultacie bledne niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 43.992,48
zlotych, mimo niewykazania nawet przy przyjeciu, iz kwota ta stanowi réwnowarto$¢ poniesionej przez powoda
szkody, iz szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym jako nastepstwo dzialania czy zaniechania
funkcjonariuszy pozwanego;

7. naruszenie art. 362 kodeksu cywilnego poprzez jego btedng wykladnie i w rezultacie bledne niezastosowanie
wskutek blednego przyjecia, iz szkoda nie powstata wskutek jego dzialania badz tez zaniechania ani tez jego dzialanie
czy zaniechanie nie przyczynilo sie do powstania szkody, a powodowi nie mozna przypisa¢ winy w powstaniu szkody,
w sytuacji gdy zaniechania powoda w postepowaniu administracyjnym skutkowaly w rezultacie wydaniem nastepnie
po przedstawieniu przez powoda dokumentéw w postepowaniu sadowym uchyleniem decyzji pozwanego, a nadto
dzialania i zaniechania powoda skutkowaly zwiekszeniem szkody w stosunku do tej, jaka powstalaby, gdyby sprzedal
pojazd w 2003 roku po jego zwolnieniu spod dozoru celnego;

8. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 361 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 kodeksu cywilnego
poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie bledne zasadzenie odszkodowania w wysokosci ponad szkode, jaka
powstala u powoda i spowodowanie w ten spos6b bezprawnego wzbogacenia powoda, a mianowicie zasadzenie
odszkodowania przy przyjeciu, iz w dniu nabycia pojazd mial warto$¢ 39.700,00 zt brutto i bledne przyjecie, iz kredyt
inwestycyjny w kwocie 40.000,00 zlotych zostal wydany na nabycie pojazdu, ktérego dotyczy sprawa, w sytuacji gdy
co jest niesporne powo6d nabyl go za 7250,00 euro;

9. naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 442 [1] § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie i
w rezultacie bledne przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia 28 pazdziernika 2008,
w sytuacji gdy Sad jak i powod powstanie szkody wigze z dzialaniami funkcjonariuszy pozwanego w dniu 15 Stycznia
2003r. przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L. decyzji (...)/ (...), a wobec tego termin przedawnienia winien by¢
liczony od wskazanej wyzej daty, a wobec tego roszczenie uznaé nalezaloby za przedawnione;



10. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie w
niniejszej sprawie, w sytuacji gdy w zadnej mierze dzialania pozwanego nie moga by¢ uznane za naduzycie prawa,
biorac pod uwage zwlaszcza uplyw czasu oraz dzialania i zaniechania powoda ktére w rezultacie skutkowaly po jego
stronie powstaniem szkody, a nadto w toku wlasciwie calego postepowania zar6wno przed organami administracji,
jak i przed sadem administracyjnym oraz przed sadem cywilnym powod byl reprezentowany przez profesjonalnych
pelnomocnikow;

11. naruszenie art. 98 kodeksu cywilnego w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrzednia 2002r. za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich bledng wykladnie i w rezultacie zasadzenie kwoty ,,.2 x 2400,00 z}” tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego w sytuacji gdy zgodnie z przepisami powolanymi przez Sad kwota tych kosztéw
winna wynosi¢ nie wiecej niz 2400,00 zlotych.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2400,00 zlotych tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II-ga instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wskazuje, ze w jego ocenie ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe.
Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przeprowadzonych w tej sprawie, nalezycie ocenionych w
granicach okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stad Sad Odwolawczy ustalenia te w pelni podziela i przyjmuje je
za wlasne, czynigc integralna czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego brak jest koniecznoéci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761,
Prok. i Pr. 2002/6/40).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Odnoszac sie zatem do zarzutow naruszenia prawa procesowego, wskazanych w apelacji strony pozwanej Sad
Okregowy nie podziela zarzutu apelujacego, jakoby Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. polegajacego na przekroczeniu przez ten Sad granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazany przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktora, Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 1., sygn. II CR 423/66,
niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak



trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie sformulowanie przez apelujgcego tego zarzutu ma polemiczny charakter. Zarzut btednej oceny
materialu dowodowego w istocie sprowadzal sie do zaprzeczenia wiarygodno$ci zeznan powoda oraz Swiadka I. L. (1),
bedacej zona powoda, tylko z uwagi na laczacy ich stosunek osobisty bez konkretyzacji oraz szerszego omoéwienia, na
czym dokladnie mialaby polegaé sprzecznos$é ich zeznan z pozostalym materialem dowodowym sprawy. W apelacji
pozwany nie wskazal, jakich brakéw w logice czy bledéw w toku rozumowania dopuscit sie Sad I instancji. Material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie skladal sie z dowodéw z dokumentdéw, ktérych wiarygodnoéc nie byta
przez strone pozwang kwestionowana, stanowigc tym samym pelnowarto$ciowy material dowodowy oraz z opinii
bieglych, tj. z zakresu techniki samochodowej i rachunkowosci, ktére ostatecznie rowniez nie byly przez strony
kwestionowane. Podstawa ustalen faktycznych stanowily takze wyjasnienia powoda oraz §wiadkéw - zar6wno osoby
obcej, tj. $wiadka M. W. (k. 223), jak rowniez czlonka rodziny tj. §wiadka I. L. (1) — k. 221-226. Niewatpliwie w takich
warunkach poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opieraé sie w znacznym stopniu na do§wiadczeniu
zyciowym Sadu i wyciaganiu prawidlowych wnioskéw z ich twierdzen, przy jednoczesnym uwzglednieniu kim byt
dany $wiadek dla stron postepowania i skad czerpal posiadane informacje. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
sprostal standardom dotyczacym oceny zeznan §wiadkow oraz stron i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen.
Wskazaé jednak nalezy, iz okoliczno$é, ze dany $wiadek jest osoba bliska dla strony postepowania, nie przesadza
automatycznie o braku wiarygodno$ci ztozonych przez niego zeznan. Tego rodzaju zeznania czesto sg dyskredytowane
przy zalozeniu, ze osoby te sa zaangazowane w wynik procesu. Niemniej jednak nie mozna z zalozenia przyjac, iz
Swiadek bedacy osoba bliska dla strony jest niewiarygodny. Koligacje rodzinne niejednokrotnie wplywaja na ocene
wiarygodno$ci tych os6b. O wiarygodno$ci przesadzaja jednak kryteria logiczne i "zyciowe", a nie jedynie powigzania
rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

21 marca 2013 r. w sprawie I ACa 4/13 (LEX nr 1344193) wskazujac, ze "ocena zeznan $§wiadkéw nie moze ograniczac
sie do rodzaju stosunkéw laczacych Swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treéci zeznan z
pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposoéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego." Z kolei w wyroku z
dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 37/12 (LEX nr 1238219) Sad Apelacyjny w Warszawie dostrzegl, iz "fakt, ze
Swiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan
wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, w tym roéwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego
cech osobistych, relacji miedzy trescia jego zeznan,

a innymi dowodami w sprawie itd." Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r. w
sprawie I ACa 338/03 (LEX nr 516520) przyjal, ze nie mozna dyskredytowaé zeznan swiadka tylko z tego powodu, ze
pozostaje on w bliskich stosunkach handlowych z jedna ze stron postepowania. Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy,
ze ocena zeznan $§wiadkoéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strong, ale powinna
opieraé sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w sposob
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i



doswiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, LEX nr 164006;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., III APa 40/06, LEX nr 214286). Tymczasem
zarzut podniesiony przez apelujacego w stosunku do oceny dowoddéw z zeznan $wiadka I. L. (1) sprowadzal sie w
glownej mierze wlasnie do zaakcentowania relacji osobistych swiadka z powodem, co mialoby wplyna¢ na korzystna
dla niego tre$¢ jej zeznan. Juz tylko z tego wzgledu, biorac pod uwage powyzsze uwagi, niezasadng jawilaby sie odmowa
przyznania wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka - czlonka rodziny powoda tylko ze wzgledu na ich osobiste powigzania.
Oceniajac w niniejszej sprawie material dowodowy brak bylo podstaw do odméwienia wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka I. L. (2). Byly one bowiem spdjne i niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Swiadek zeznawala jedynie o okolicznoSciach, o ktérych miala wiedze. Nie starala sie przy
tym zeznawac o faktach, co do ktdrych nie wiedziala, co tym bardziej utwierdza wiarygodnosé zlozonych przez nig
zeznan.

Niezasadny jest rowniez zarzut dokonania ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$é¢ wszystkich poczynionych przez Sad I instancji
ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Niemniej jednak sprzecznoéci tej nie wykazuje. Wskazaé nalezy, ze sprzeczno$¢ ustalen sadu I instancji z tredcia
zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi bowiem wowczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy trescia
zebranego materialu a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzecznosé taka jest
za$ wynikiem uchybien w zakresie oceny dowodow stanowigcych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodéw
zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana przez apelujacego.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach
w szczegOlno$ci w postaci zebranych dokumentéw oraz opinii bieglych z zakresu techniki samochodowe] oraz
rachunkowosci. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Pozwala to Sadowi Okregowemu na
przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu strony pozwanej, aby Sad pierwszej instancji naruszyt przepis
postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 kpc moze stanowié usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera
tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole kasacyjng (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r. III CKN 792/98 OSNC 1999/4 poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r. I CKN 312/97 LexPolonica
nr 405093, wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 718/2000 LexPolonica nr 389919, z dnia 18 marca 2003 r. IV
CKN 11862/2000, wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 65/2001 LexPolonica nr 375439, wyrok SN z dnia 22
maja 2003 r. I CKN 121/2001 LexPolonica nr 389564, wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r. I CSK 147/2005 LexPolonica
nr 1351975). Takich za$§ zarzutéw z pewnoécia nie mozna postawié zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego,
ktorego obszerne uzasadnienie faktycznie zawiera wszystkie elementy wymagane przez ten przepis, a mianowicie
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostato w
sposéb wskazany w tym przepisie i umozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit do decyzji
o uwzglednieniu powodztwa.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 98 k.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich bledna wykladnie. Wbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji
dokonal prawidtowej wykladni wskazanych przepiséw. Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powoda wskazal, iz
charakter sprawy implikowal naklad pracy pelnomocnika poza ramy uprawniajace do zadania wynagrodzenia w
stawce podstawowej i zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci, co
bylo zgodne z przepisem §2 ust. 11 2 cytowanego rozporzadzenia.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, wskazac nalezy, iz nie s one zasadne. Stanowig
ona de facto powtorzenie watpliwoéci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore wyczerpujaco



zostaly omdéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Wsréd zarzutdw materialnoprawnych skarzacy
zarzucil naruszenie normy art. 417" k.c., art. 417 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c., art., 362 k.c., art.

361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c., art. 442" § 1 k.c., art. 5 k.c. Do zarzutu przedawnienia, tj. art. 442" § 1 k.c., jako
najdalej idacego, Sad odniesie sie zatem w pierwszej kolejnos$ci. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie
inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie. Skarzacy podnosil, ze Sad dokonal bledne;j
wykladni wskazanego przepisu i w rezultacie blednie przyjal, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczyé
od dnia

28 pazdziernika 2008 roku, w sytuacji, gdy zdaniem apelujacego data od ktorej nalezy liczy¢ poczatek biegu
przedawnienia jest dzien 15 stycznia 2003 roku, tj. data wydania decyzji przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L., z
ktbéra powdd wiaze powstanie szkody.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzié. Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest chybiony. Sad Okregowy w caloéci podziela ocene prawna podniesionego zarzutu

przedawnienia, zgodnie z ktérg trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w przepisie art. art. 442" § 1
k.c. rozpoczal swoj bieg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w L. z dnia 4 wrzeénia 2008 roku, tj. od dnia 28 pazdziernika 2008 roku. Jak slusznie wskazal Sad I instancji
od tej bowiem dopiero daty powod uzyskal wiarygodna informacje na temat osoby odpowiedzialnej za szkode
przez niego doznana. Wskazaé przy tym nalezy, ze warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzonag
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji jest wcze$niejsze stwierdzenie we wiladciwym
postepowaniu niezgodnoSci prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji z prawem. W przypadku szkoéd
wynikajacych z wydania wadliwych decyzji administracyjnych inny jest moment powstania zobowiazania, ktory wiaze
sie z data wydania wadliwych decyzji i moment, w ktérym zobowigzania te staja sie wymagalne i rozpoczyna sie
bieg terminu ich przedawnienia. Wiaze sie to z momentem stwierdzenia wadliwosci tych decyzji w postepowaniu
administracyjnym. Dopiero bowiem taka decyzja jest tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lutego 2015 r., I ACa 1894/14, Teza numer 1, LEX nr 1814840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 roku, I CSK 494/08, Lex numer 518079). Taki sam poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyrokach z 7 grudnia
2006 r. - III CZP 99/06 oraz w wyroku z 24 lutego 2001 r. - III CSK 139/09). Zatem roszczenie powoda powstalo w
chwili uprawomocnienia sie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, tj. w
dniu 28 paZdziernika 2008 roku i tg date nalezalo przyjac jako poczatek biegu przedawnienia.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c., przez bledne zastosowanie,
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wcale tego przepisu nie zastosowal, a jedynie na marginesie wskazal, ze nawet przy
zalozeniu, iz w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z uwagi na uplyw 3 — letniego terminu,
to uzasadnionym byloby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na art. 5 k.c. Sad Okregowy argumentacje
Sadu I instancji w caloSci aprobuje.

Nalezalo zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, iz w niniejszej sprawie powinien mieé¢ zastosowanie przepis art. 417 §
1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili powstania zdarzenia wywolujacego u skarzacego szkode, tj. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 wrzesSnia 2004 roku. Poniewaz zdarzenie, z ktorego powdd wywodzil swoje roszczenie,
mialo miejsce w dniu 15 stycznia 2003 r., do jego oceny nie mialy zastosowania przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa wprowadzone ustawa z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), z uwagi na tre$¢ art. 5 ustawy nowelizujacej. Niemniej jednak naruszenie
przez Sad Instancji wskazanego przepisu nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 wrze$nia 2004 r. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Funkcjonariuszami pahstwowymi
w rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. W

my$l obecnie obowigzujacego art. 417' § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego



orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Zatem dotychczasowe brzmienie artykulu 417
Kodeksu Cywilnego wskazywalo, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego. Do dochodzenia roszczen konieczne byto udowodnienie winy temu funkcjonariuszowi. Jak wynika
z akt sprawy Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2007 roku w sposéb
wyrazny wskazal, ze rozstrzygniecia organu administracji publicznej zwigzane ze zgloszeniem celnym, jakiego dokonat
powdd byly niezgodne z prawem, a przedmiotowa niezgodno$¢ polegala na wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
bez calkowitego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, tj. bez ostatecznego rozstrzygniecia czy zakupiony przez
powoda pojazd marki F. (...) byl samochodem ciezarowym czy tez osobowym, a takze na rozstrzygnieciu istniejacych
watpliwo$ci na niekorzy$¢ powoda. Co wiecej rozstrzygniecie organu celnego bylo sprzeczne ze zgromadzonym w toku
postepowania administracyjnego materialem dowodowym. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny, zar6wno
z zaswiadczenia o przeprowadzeniu badania technicznego, wydanego na podstawie homologacji, przedstawionego
dowodu rejestracyjnego oraz ustalen rewizji celnej wynikalo, ze zgloszony do odprawy celnej pojazd byl samochodem
ciezarowym. W tym stanie rzeczy Sad I instancji trafnie wskazal, ze prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 28 marca 2008 r. oraz z dnia 4 wrze$nia 2008 r. bezsprzecznie stanowily prejudykaty
pozwalajace na ustalenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej — co do zasady za poniesiong
przez powoda w wyniku dzialan organow celnych szkode, a takze istnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
powoda, a dzialaniem organow.

Strona apelujaca podnoszac réwniez zarzut naruszenia art. 417 k.c. uzalezniania odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa od
kwalifikowanej postaci bezprawno$ci, obejmujacej jedynie razgce naruszenie prawa. Odnoszac sie do tego stanowiska,
wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnosé¢é odszkodowawcza Skarbu Panstwa laczy sie wylgcznie z takim dzialaniem lub
zaniechaniem organ6w wladzy publicznej, ktdre sa niezgodne z prawem. Na mocy

art. 417 § 1 k.c. nie ma podstaw do wigzania odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu jedynie z razacym
naruszeniem prawa, poniewaz rozstrzygajace jest to, czy powstanie szkody bylo normalnym nastepstwem naruszenia
prawa. Pojecie bezprawnoSci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory wyjasnil, ze nieprawidlowosé w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac posta¢ naruszen konstytucyjnych
praw i wolnosci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w
ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien
normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanym z normami prawnymi. Zachowanie niezgodne z prawem to
zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu,
sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128; wyrok SN z
dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP 2002 r., Nr 9, poz. 128 z aprobujaca glosa). W podobny sposbéb na
temat bezprawnoSci, w kontekscie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8/256 wskazal, ze pojecie "dzialanie
niezgodne z prawem" ma ugruntowane znaczenie oraz, ze w kontekécie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumieé,
jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. "Niezgodno$¢ z
prawem" w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana Scisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrdodet
prawa (art. 87-94 Konstytucji RP). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnoSci na gruncie prawa
cywilnego, ktére obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych,
okre§lanych terminem "zasad wspoélzycia spolecznego” lub "dobrych obyczajow". Rowniez w piémiennictwie dominuje
poglad, ze powtérzona w art. 417 § 1 k.c. za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnoS$ci z prawem
musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$é¢ dzialania lub zaniechania z
porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnos$ci
zachowania. Rezim odpowiedzialno$ci cywilnej za wykonywanie wladzy publicznej i samodzielno$¢ cywilnej postaci
bezprawnosSci w calym systemie odpowiedzialno$ci deliktowej doprowadzit w piSmiennictwie do zajecia takiego
wlaénie, zasadnego stanowiska. Utrzymaniu rygorystycznej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organow wladzy



publicznej w rozsadnych granicach za skutki ich bezprawnych dzialan stuzy wlasciwy tryb stwierdzenia bezprawnoéci
wadliwych orzeczen czy decyzji, a takze konieczno$é badania i oceny adekwatnej przyczynowos$ci miedzy dzialaniem
organu a powstalag szkoda. Cel ten nie moze natomiast by¢ osiagany przez roéznicowanie skali czy stopnia
bezprawnosci dzialania a wiec w spos6b wykraczajacy poza norme art. 417 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 26 kwietnia
2002 1., III CKN 966/00, niepubl.). Rowniez w najnowszej judykaturze dominuje poglad, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem przez organ wiladzy publicznej decyzji nie
wymaga kwalifikowanej bezprawnoéci w postaci ,razacego naruszenia prawa”, a ochrona Skarbu Panstwa przed
ewentualna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tego tytulu mozliwa jest w plaszczyznie oceny wystepowania
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem organu a szkoda. Innymi stowy, bezprawno$é¢ dzialania
oznacza naruszenie przez wladze publiczna przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek
konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznoS$ciach jest powstanie szkody
(uchwatla skladu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194; wyrok SN z
dnia 11 marca 2008 r. II CSK 558/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 68/09 niepubl.;
wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 422/09, niepubl.). W tej sytuacji podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
w piSmiennictwie jak rowniez dominujgce stanowisko judykatury, ze wigzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa z dzialaniami bezprawnymi noszacymi wylacznie znamiona ,razacego naruszenia prawa” nie znajduje
przekonujacego uzasadnienia wobec braku dla niego upowaznienia ustawowego, pomijajac juz okoliczno$¢, ze pojecie
razacego naruszenia prawa ma charakter wybitnie uznaniowy i wysoce ocenny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2012 roku, IV CSK 406/11, Lex numer 1169347).

Wydanie decyzji przez Naczelnika Urzedu Celnego I w L. w dniu 15 stycznia 2003 roku ze stwierdzonym w sagdowym
postepowaniu administracyjnym naruszeniem przepiséw prawa o postepowaniu bylo wiec niewatpliwie dzialaniem
niezgodnym z prawem, a takie dzialanie miesci sie w hipotezie normy art. 417 § 1 k.c., w ktorej ustawodawca nie
poczynil zréznicowania co do skali czy stopnia niezgodnoéci dzialania z prawem, a w szczegblnoéci nie zastrzegl
ograniczenia bezprawno$ci dzialania podmiotu wykonujacego wladze publiczng wylacznie do razacego naruszenia
prawa. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia podstawy uchylenia przedmiotowej decyzji. Na marginesie jedynie
nalezy wskazaé, iz wbrew sugestiom apelujacego uchylenie decyzji nie nastapilo z uwagi na zlozenie przed sadem
administracyjnym nowych dowodéw w sprawie, a z uwagi na naruszenie granic swobodnej oceny dowodow. Jak
wynika z akt sprawy, w szczegblnoSci orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2004
roku od samego poczatku postepowania organy administracyjne dysponowaty dokumentami urzedowymi, z ktérych
wynikalo, ze przedmiotowy pojazd jest pojazdem ciezarowym, w szczegdlnosci w postaci dowodu rejestracyjnego,
badania technicznego, $wiadectwa homologacji, w tym pisma od autoryzowanego dealera firmy (...) z 2005 r.
Natomiast pismo z 2006 r. Spdlki (...) zalaczone do skargi administracyjnej oraz z 2007 r. Instytutu (...) zalaczone na
etapie postepowania kasacyjnego byly jedynie potwierdzeniem tego co wynikalo z dowodoéw przedstawionych przez
Pana W. L. wcze$niej — na etapie postepowania podatkowego. Zatem pozwany organ mogl wydac prawidlowa decyzje
juz na podstawie wezeéniej zgromadzonego materialu dostarczonego przez powoda. W tym stanie rzeczy catkowicie
bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni wskazanego
przepisu, stusznie uznajac, ze powodd w zadnej mierze nie przyczynil sie do powstania szkody, ani tez do jej zakresu,
trafnie wskazujac przy tym, ze to organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu tub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, a zatem zasadniczy obowigzek wnikliwego badania sprawy oraz dokonania ustalen faktycznych
poprzez podejmowanie czynno$ci w celu wyjasnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa wiec na organie administracji, nie za§ na interesancie. Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko
Sadu I instancji, ze powdéd w sposéb wystarczajacy wspoldzialal na etapie postepowania administracyjnego z
organami celnymi, za$ bledne rozstrzygniecie organu celnego wynikalo dokonania nieprawidlowej oceny materialu
dowodowego oraz zaniechania przeprowadzenia dowodéw mogacych podwazyé dowody wskazane przez powoda.
Niewatpliwie zalaczone na etapie postepowania kasacyjnego dowody z pism Spolki (...) oraz Instytutu (...) stanowily
jedynie potwierdzenie okoliczno$ci, ktore zostaly juz w wystarczajacym stopniu udowodnione przez powoda podczas



zgloszenia celnego. Zatem powtdrzy¢ nalezy za Sadem I instancji, iz z przedstawienia ww. pism w toku postepowania
kasacyjnego nie spos6b uczyni¢ powodowi zarzutu przede wszystkim z tego wzgledu, iz to na organie podatkowym
spoczywa obowiagzek ustalenia stanu faktycznego w sprawie oraz zastosowania obowigzujacych go przepisow.
Tymczasem w zasadzie wszelkie dokumenty jakimi dysponowal organ zostaly zgromadzone przez powoda. Wobec
czego argumentacja pozwanego dotyczaca braku wspolpracy oraz przyczynienia sie powoda jest zupelnie chybiona.
Niewatpliwie §wiadczy o tym ilo§¢ materiatu dowodowego skladanego przez powoda a takze wynik postepowan
sgdowoadministracyjnych gdzie zar6wno NSA jak i WSA w Lodzi wskazaly, ze to pozwany organ nie dazyl do
wyjaénienia sprawy a powdd skladal dokumenty, ktére pozwany organ albo pomijal albo interpretowal w sposéb
niewla$ciwy nie prowadzac wlasnego dochodzenia w celu ustalenia najistotniejszych okoliczno$ci. Bezpodstawnym
jest rowniez twierdzenie pozwanego, iz powod przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Sad Odwolawczy w petni podziela
argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie i nie widzi konieczno$ci jej ponownego przytaczania.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. sprowadzajacy sie do wykazania blednej
wykladni wskazanych przepiséw i zasgdzenie odszkodowania w wysokoSci ponad szkode, jaka powstala u powoda
i spowodowanie w ten sposéb bezprawnego wzbogacenia powoda. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad opart sie na
opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktora w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci odniosta sie
do wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, jaka zostala mu wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej
na skutek niezgodnego z prawem uznania zgloszenia celnego za nieprawidlowe. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze opinia
bieglej nie byla przez strone pozwana w zadnym zakresie kwestionowana. Obecnie za$ podnoszone zarzuty dotyczace
wysoko$ci poniesionej szkody stanowia jedynie wyraz przyjetej linii obrony, ktéra nie mogla sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



