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UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, rozpoznajgc sprawe z wniosku
W. K. z udzialem D. K. o podzial majatku wspolnego, uzgodnil tresé¢ ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Szczytnie poprzez wpisanie w jej dziale IT w miejsce D. K. jako wlasciciela w udziale wynoszacym V2
czeSci — W. K. i D. K. wudzialach po V4 czeéci, a takze tre$c ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym
w Szczytnie poprzez wpisanie w jej dziale IT w miejsce D. K. jako uzytkownika wieczystego w udziale wynoszacym
1/672 czeSci — W. K. i D. K. w udzialach po 1/1344 czeSci.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 30 czerwca 1997 r. pomiedzy D. K. i kazdym z jej rodzicow zostaly zawarte dwie umowy
darowizny kwot po 6.000,00 z}l na potrzeby wlasne obdarowanej, ktéra $érodki te przeznaczyta na zakup segmentu
mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W dniu 7 pazdziernika 1999 r. uczestniczka postepowania i jej brat S. C. (1) nabyli
od A. i H. W. (1) w udzialach po V2 czesci nieruchomos$é polozong w O., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Szczytnie
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), a takze udzialy po 1/672 czeSci w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
w O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Szczytnie prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Cena nabycia obu
nieruchomos$ci wynosila 14.500,00 zl, przy czym kwota ta zostala zaplacona na rzecz nabywcoéw przed spisaniem
aktu notarialnego sprzedazy. W rezultacie w pierwszej ze wskazanych ksiag uczestniczka postepowania wpisana
jest jako wspolwlaseicielka w Y2 czeSci, a w drugiej jako wspotuzytkowniczka wieczysta w 1/672 czeSci. Pomiedzy
W. K. i D. K. istniala majatkowa wspdlno$¢ malzeniska, ktora ustala wskutek jej zniesienia z dniem 16 wrze$nia
2004 r. W dniu 30 wrzeénia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydat decyzje umarzajaca postepowanie w
sprawie opodatkowania dochod6w wnioskodawcy i uczestniczki postepowania pochodzacych z nieujawnionych zZrodet
przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach w 1999 r., przy czym z uzasadnienia tej decyzji
wynikalo, ze w toku postepowania jako zrodla dochodow w latach 1995-1999 darowizny z dnia 30 czerwca i 10 sierpnia
1997 r. na taczna kwote 24.000,00 zl.

Sad meriti odmowil wiary wyjasnieniom uczestniczki postepowania oraz zeznaniom 8 przestuchanych $wiadkow,
z ktérych wynikalo, ze $rodki pieniezne stanowiace cene zakupu nieruchomos$ci wreczyli zbywcom rodzice D. K.,
traktujac to jako darowizne dla corki, poniewaz twierdzeniom takim zaprzeczyt wnioskodawca. Ponadto podnidsl, ze
w toku postepowania skarbowego toczacego sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w S. W. i D. K. nie powolali
sie na uzyskanie $rodkow pienieznych z tej darowizny, chociaz niewykazanie tego zrédla przychodu moglo narazic¢
ich na powazne konsekwencje w postaci pobrania zryczaltowanego podatku obliczonego na podstawie art. 30 ust.
1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. Nr 90 z 1993 r., poz.
416 ze zm.), i wyciagnal stad wniosek, ze taka darowizna w rzeczywisto$ci nie zostala dokonana. Sad zauwazyl tez, ze
do akt sprawy nie zlozono zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt dokonania darowizny, a sama uczestniczka w
pismach procesowych poczatkowo wywodzila, ze Zrédlem $rodkéw na nabycie przedmiotowych nieruchomosci byly
dwie darowizny od jej rodzicow w kwotach po 6.000,00 zl dokonane w dniu 30 czerwca 1997 r. Wskazat takze na
sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami przestuchanych w charakterze swiadkéw rodzicow D. K., ktorzy twierdzili, ze do
zaplaty ceny za nabywane nieruchomoéci doszlo juz po podpisaniu aktu notarialnego, a treécig samego aktu, gdzie
podano, ze nastapilo to przed jego sporzadzeniem. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania Swiadkow M. K. (1) i A. K. nie
mialy znaczenia dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii objetej postanowieniem wstepnym.

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych, Sad I instancji odnotowal, ze w toku sprawy powstal spér pomiedzy
wnioskodawcg i uczestniczka postepowania o prawa rzeczowe do przedmiotowych nieruchomoéci, przy czym W. K.
twierdzil, ze stanowia one majatek wspdlny podlegajacy podzialowi, a D. K. — ze naleza do jej majatku odrebnego,
poniewaz nabyte zostaly za $§rodki pieniezne pochodzace z darowizny od rodzicoéw. Sad wskazal, ze art. 618 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. upowaznia do rozstrzygniecia takiego sporu poprzez wydanie postanowienia
wstepnego. Cho¢ wpisy w dzialach IT ksigg wieczystych potwierdzaja stanowisko uczestniczki postepowania, to jednak
domniemanie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.) moze zosta¢ obalone w wyniku zgloszenia w toku postepowania o podzial majatku wspolnego roszczenia



opartego na art. 10 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mozna zadaé¢ usuniecia tej niezgodnoS$ci. Rozstrzygajac te
kwestie, Sad oparl sie na art. 31 k.r.o., 32 § 1 k.r.o. oraz art. 33 pkt. 2 i 3 k.r.o. w brzmieniu z chwili nabycia
nieruchomoéci, z ktérych wynika przede wszystkim, ze do odrebnego majatku kazdego z malzonkéw naleza m.in.
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzonkéw w drodze darowizny lub ze
§rodkow pienieznych uzyskanych na tej drodze. Wskazal, ze to na uczestniczce — ktoéra z tych okolicznoéci wywodzi
skutki prawne — spoczywal, stosownie do art. 6 k.c., ciezar wykazania, iz doszlo do nabycia przedmiotowych praw
majatkowych do jej majatku odrebnego i uznal, ze nie sprostala ona temu obowiazkowi. W konsekwencji przyjaé
nalezalo, ze udzialy we wspolwlasnosci i wspotuzytkowaniu nieruchomogdci wskazanych we wniosku weszly do majatku
wspolnego malzonkéw K., zas§ po ustaniu pomiedzy nimi wspoélnosci majatkowej ich wspdlwlasnoéc taczna ulegla
przeksztalceniu we wspotwlasnosé w czesciach utamkowych, a w oparciu o art. 197 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art.
46 k.r.o. nalezalo domniemywac, ze ich udzialy sa réwne. Wobec powyzszego uzna¢ trzeba, ze aktualna tre$¢ ksiag
wieczystych nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, a wnioskodawca i uczestniczka postepowania winni by¢
ujawnieni w ich dzialach IT w spos6b opisany w sentencji postanowienia; dodatkowo Sad zaznaczyl, ze po rozpoznaniu
zgloszonych w niniejszej sprawie wnioskéw o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym stan prawny obu
nieruchomo$ci moze jeszcze ulec zmianie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta uczestniczka postepowania, zaskarzajgc je w calosci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie wniosku o uzgodnienie treéci przedmiotowych ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek:

wybibdrezej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji
wadliwej oceny materialu dowodowego, przejawiajace sie w oparciu rozstrzygniecia wylacznie na tresci decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 30 wrze$nia 2005 r., podczas gdy ustalenia w niej zawarte sg sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow, za$§ doswiadczenie zyciowe nakazuje wzmozona ostrozno$¢ w ocenie dokumentow
potwierdzajacych stan finansowy stron postepowania podatkowego dotyczacego nieujawnionych zroédel dochodu;

dokonania ustalen faktycznych niezgodnych z materialem dowodowym zebranym w sprawie i ustalenie, ze w
sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodza udzialy w prawach opisanych
w sentencji zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynikajacych z wypiséw z ksiag
wieczystych i z zeznan §wiadkdéw wynika, iz jest to majatek osobisty D. K.;

« naruszenie art. 33 pkt. 10 k.r.o. w zwigzku z art. 33 pkt. 2 k.r.o. poprzez przyjecie, ze udzialy w prawach do
przedmiotowych nieruchomosci zostaly nabyte przez uczestniczke za $rodki pochodzace z majatku wspolnego
malzonkéw K., podczas gdy w rzeczywistoéci zakupiono je za Srodki pochodzace z darowizny dokonanej przez
rodzicow D. K., co oznacza, ze Srodki te weszly do majatku osobistego uczestniczki i do tego majatku nalezy tez
zaliczy¢ udzialy w prawach do nieruchomoSci, ktére za te pieniadze zakupiono.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca zazadat jej oddalenia i pozostawienia Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujace okolicznosci faktyczne:

Cene zakupu nieruchomos$ci wymienionych w sentencji zaskarzonego orzeczenia zaplacili ich zbywcom rodzice D.
K. ijej brata, dokonujac w ten sposob na rzecz swoich dzieci darowizny kwot pienieznych i realizujac uzgodniona z
obdarowanymi wole przeznaczenia tych sum na cele nabycia udzialéw w nieruchomo$ciach (zeznania $wiadka J. C.,
k. 392; zeznania $wiadka B. C., k. 395; zeznania $wiadka S. C., k. 422-423; zeznania $wiadka V. C., k. 425; zeznania



swiadka H. W., k. 454-454 odwroét; zeznania §wiadka A. W., k. 454 odwroét; przestuchanie uczestniczki postepowania,
k. 505).

J.C.(2)iB.C. (2) wyszukali odpowiednig oferte sprzedazy nieruchomosci i odnalezli kontrahentéw. Po sfinalizowaniu
zakupu dzialki przez ich dzieci czesto tam przyjezdzaja, spedzajg na jej terenie wiele czasu, sprawujac nad nig
biezaca opieke. W momencie nabycia nieruchomosé¢, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Szczytnie prowadzona jest
ksiega wieczysta Nr (...), byla tylko ogrodzona, natomiast wszelkich p6zniejszych inwestycji, }acznie z budowa domu
letniskowego, dokonali rodzice uczestniczki postepowania (zeznania §wiadka J. C., k. 392; zeznania $wiadka B. C.,
k. 395; zeznania $wiadka H. W., k. 454-454 odwr6t; zeznania $§wiadka A. W., k. 454 odwrét; zeznania Swiadka M. K.
(2), k. 467).

W. K. wiedzial, Ze jego zona kupuje nieruchomosci, ale nie bral udzialu w poszukiwaniu odpowiedniej dzialki, nie byt
zainteresowany uczestniczeniem w zawarciu umowy sprzedazy, ani nie dawal uczestniczce zadnych pieniedzy na ten
zakup (przestuchanie wnioskodawcy, k. 493; przestuchanie uczestniczki postepowania, k. 505).

W tym miejscu — odnoszac sie do ustalen Sadu I instancji — odnotowac trzeba, ze fakt ustania malzenskiej wspdlnosSci
majatkowej stron (cho¢ bezsporny miedzy uczestnikami) zostal ustalony w oparciu o wyrok sadowy, na ktérym
brak jest stwierdzenia prawomocnoSci; wydaje sie, ze celowe byloby uzupelienie brakoéw w tym zakresie w dalszym
toku postepowania, poniewaz dopiero dokument zawierajacy takie stwierdzenie pozwoli Sadowi na ustalenie z calg
pewnosci, ze przedmiotowa okoliczno$¢ zaistniala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a zawarte w niej zarzuty przekonaly Sad odwolawczy do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Z zawarta w zlozonym S$rodku zaskarzenia tezg o przekroczeniu przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodéw,
jak réwniez o bedgcym tego skutkiem blednym ustaleniu stanu faktycznego w zakresie kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci, nalezy, niestety, sie zgodzi¢. Z bogatego orzecznictwa wydanego na gruncie art. 233 § 1
k.p.c. wynika, ze z jednej strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny zgromadzonych dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolnosci
w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé¢ zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. Granice swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowiazek
wyprowadzania przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, a takze obowigzek
poruszania sie w ocenie dowodow w ramach przepiséw proceduralnych wynikajgcych z treéci art. 227-234 k.p.c. oraz
z poziomu $wiadomosci prawnej sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika,
ze swobodna ocena dowodow jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jasne jest, ze tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz dokonanie takiej blednej oceny skutkuje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodaweca i uczestniczka postepowania prezentowali dwie odmienne wersje wydarzen
istotnych dla tresci zaskarzonego orzeczenia, przy czym D. K. twierdzila, ze zakup przedmiotowych nieruchomosci
zostal dokonany z pieniedzy otrzymanych od rodzicow na ten cel, a W. K. zaprzeczal dokonaniu takiej darowizny.
W pierwszej kolejnoSci odnotowaé trzeba, ze uczestniczka postepowania, realizujac obowigzki spoczywajgce na niej
z mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., przedstawila bogaty material dowodowy na poparcie przytoczonych przez
siebie faktéw. Wiarygodno$é i moc tych dowodéw nalezy oceni¢ — jak wskazano wyzej — w konteksScie cato$ci



okolicznosci sprawy, postugujac sie przy tym logika i do§wiadczeniem zyciowym. Odnotowaé trzeba w tym miejscu
przede wszystkim, ze dla tej oceny istotne stajg sie inne okoliczno$ci sprawy, co do ktérych pomiedzy uczestnikami
postepowania nie byto sporu. W toku sprawy bezsporne byto bowiem — co przyznal sam wnioskodawca — ze zakup
nieruchomoé$ci nie byt pomyslem W. K., Ze nie bral on zadnego udzialu w poszukiwaniu wlasciwej dzialki, nie
przedstawial ze swojej strony zadnych wymogoéw i oczekiwan, ktorym mialaby ona odpowiadaé. Kiedy odnaleziono
oferte, ktora zostala uznana za odpowiednig, nie bral udzialu w sporzadzaniu umowy zawieranej w formie aktu
notarialnego, chociaz wiedzial, ze jego zona dokonuje takiego zakupu. Chociaz malzonkowie K. nie byli wowczas
osobami szczego6lnie zamoznymi, D. K. nie konsultowala z nim wydatku kwoty kilku tysiecy zlotych, a on z kolei
ze swej strony nie domagal sie od zony jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii. Przed wszczeciem niniejszego
postepowania W. K. nie zadat nigdy odnotowania w dziale II ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci,
ze jest ich wspdlwlascicielem — ani w czasie trwania wspo6lno$ci malzenskiej, ani po jej ustaniu, choé od chwili
zawarcia umowy o rozdzielno$ci majgtkowej do zlozenia wniosku o podzial majatku wspolnego minelo prawie 9
lat. Nigdy tez nie dokonywat Zadnych inwestycji na terenie zakupionej dzialki, pojawial sie tam tylko sporadycznie
wraz z zona, natomiast zagospodarowania nieruchomos$ci dokonywali teSciowie bez jakiejkolwiek konsultacji z
zieciem. Oceny przedstawionych przez uczestniczke postepowania dowodéw nalezy w konteks$cie kompleksowej
oceny materiatu dowodowego dokona¢ przez pryzmat powyzszych okolicznoSci, ktére — w $wietle zasad logiki i
dos$wiadczenia zyciowego — dalekie sa od typowych przejawdéw zachowania wlasciciela wobec przedmiotu swojej
wlasnoSci i przemawiaja raczej co do zasady za uznaniem za prawdopodobne twierdzen D. K. o nabyciu nieruchomosci
do majatku odrebnego za wlasne pieniadze otrzymane od rodzicow.

Zauwazy¢ trzeba, ze uczestniczka postepowania nie poprzestala oczywi$cie na przedstawieniu takich twierdzen,
wydarzen. Byly to w wiekszo$ci osoby, ktore wiedze o tych okoliczno$ciach czerpaly z wlasnych obserwacji, poniewaz
byly obecne przy dokonywaniu transakcji, w szczegoélnoéci przy podpisywaniu aktu notarialnego i przekazywaniu
pieniedzy, jak rowniez braly udzial we wcze$niejszych czynnoSciach, ktore ostatecznie doprowadzily do zakupu
nieruchomosci. OczywiScie, z konieczno$ci Swiadkami tymi byli przede wszystkim czlonkowie bliskiej rodziny D.
K., jednak sam ten fakt nie podwaza co do zasady ich wiarygodnosci; takiej konkluzji nie formuluje zreszta takze
Sad Rejonowy. Odnotowac tu trzeba takze, ze wérod przeshuchiwanych oso6b byly rowniez osoby obce uczestniczce —
zbywcy nieruchomos$ci H. W. i A. W. — ktérym w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie ma powodu z dostatecznym
prawdopodobienstwem przypisywac¢ zamiaru wprowadzenia Sadu orzekajacego w blad celem uzyskania korzystnego
dla bylego kontrahenta rozstrzygniecia sprawy. Dokonujac oceny tych dowodéw — a takze dowodu z przestuchania
D. K. w zakresie interesujacych nas okoliczno$ci — warto zwrdci¢ uwage na to, ze wszystkie te osoby zgodnie
relacjonujg przedmiotowe wydarzenia, nie réznigc sie w swoich twierdzeniach o kluczowych okoliczno$ciach, a ich
relacje sg spOjne, jednoznaczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekliaja. Wersja wydarzen z nich wynikajaca
— w szczegblnosci w zakresie faktu przekazania przez J. i B. C. (2) swoim dzieciom kwot pienieznych na zakup
nieruchomoéci — w pelni koresponduje z powyzej opisanymi niespornymi okoliczno$ciami stanu faktycznego sprawy.
Biorac bowiem pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ trzeba, ze niezwykle rzadko zdarza sie, by
osoba uwazajaca, ze nieruchomo$¢ ma wej$¢ do jej majatku, a nastepnie bedaca jej wlascicielem, nie interesuje sie
— jak W. K. — nawet w najmniejszym stopniu jej nabyciem ani jej walorami, nie bierze udzialu ani w negocjacjach
co do ceny, ani w podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu na ten cel niemalej kwoty z majatku wspdlnego, nastepnie
nie korzysta z niej ani jej nie zagospodarowuje, a wreszcie przez wiele lat nie jest zainteresowana odnotowaniem
swoich praw we wlaSciwych rejestrach nawet wowczas, gdy od dluzszego czasu z roszczaca sobie wylaczne prawa do
rzeczy malzonkiem nie lacza jej jakiekolwiek blizsze relacje, a nawet dochodzi pomiedzy nimi do sporéw majatkowych.
Innymi stlowy moéwiac, wnioskodawca przez lata — az do czasu wszczecia niniejszego postepowania — nie wykazywal
zadnych przejawdw zachowan charakterystycznych zar6wno dla wiascicielskiego corpus jak i animus possidendi,
nie sprzeciwiajac sie jednocze$nie w jakimkolwiek zakresie temu, ze z nieruchomo$ci korzystaja osoby trzecie,
przebywajac tam, zagospodarowujac dzialtke, a nawet dokonujac tam istotnych inwestycji — zatem zachowujgc sie tak
wlaénie, jak gdyby same byly wlaécicielami lub przynajmniej mialy na takie dzialania zezwolenie wlasciciela, choé nie
staraly sie nigdy uzyskaé¢ od W. K. tego rodzaju upowaznienia. Tego rodzaju postawa wnioskodawcy — prezentowana
az do momentu zlozenia wniosku w sprawie niniejszej — przemawia znaczaco na korzy$¢ prawdziwoSci wersji



wydarzen przedstawionej przez uczestniczke postepowania i potwierdzonej zaprezentowanymi przez nig dowodami,
a w konsekwencji pozwala temu materialowi przypisaé nie tylko wiarygodno$é, ale i znaczaca moc dowodowa.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze dowody przedstawione przez D. K. zawieraja sprzeczno$ci
wykluczajace ich przydatnosé dla celow ustalenia w oparciu o nie stanu faktycznego sprawy. Sad powolal dla
wykazania swoich racji w tym zakresie kilka argumentow. Po pierwsze, wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami
Swiadkow, ktérzy przed Sadem twierdzili, ze cena nabycia nieruchomosci zostala zaplacona juz po sporzadzeniu aktu
notarialnego, i tre$ciag samego aktu zawierajacego oSwiadczenia kontrahentow, iz cene te zaplacono juz wcze$niej,
zaznaczajac, ze z dokumentu urzedowego wynika, iz tego rodzaju os§wiadczenia faktycznie zostaly ztozone. W ocenie
Sadu odwolawczego jednak, cho¢ powyzsza okolicznoéé rzeczywiscie niepodwazalnie zostala wykazana dokumentem
urzedowym, to jednak fakt zlozenia tego rodzaju o§wiadczen przed notariuszem niekoniecznie musi oznaczaé — jak
przyjat Sad meriti przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy — ze byly one zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
I tym razem przydatne okazuje sie odwolanie do do$wiadczenia zyciowego, co pozwala odnotowaé, ze w wielu
wypadkach strony umowy nie przywiazuja wage do tego rodzaju standardowej formuly obecnej w aktach notarialnych,
a okreélenie sposobu zaplaty ceny nabiera dla nich znaczenia wtedy, gdy chca odnotowa¢ w treSci umowy istnienie
niewypehlionego dotad zobowigzania kontrahenta dla celow dowodowych przy ewentualnym dochodzeniu spetlnienia
$wiadczenia, co zreszta wiaze sie czesto z poddaniem sie w tym zakresie egzekucji przez nabywce w treéci aktu
notarialnego. Inaczej jest natomiast, gdy strony umowy maja do siebie zaufanie i uwazaja zaplate za formalnosc,
ktéra niezwlocznie zostanie zrealizowana — a, jak sie wydaje, tak wlasnie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
Zwazywszy, ze syn zbywcoéw nieruchomosci byl znajomym rodzicoOw uczestniczki, za$ zeznania Swiadkdéw wskazuja
na to, iz pienigdze na zaplate ceny byly juz przygotowane przez malzonkéw C. i przekazane w domu zbywcow
niezwlocznie po wizycie u notariusza. Dodatkowo podnie$¢ trzeba, ze nie jest jasne dla Sadu odwolawczego, z jakich
przyczyn opisana powyzej rozbiezno$¢ Sad meriti uznatl za okoliczno$é dyskredytujaca w calo$ci material dowodowy
przedstawiony przez uczestniczke. Je$li bowiem Sad stal na stanowisku, ze zlozone przed notariuszem o$wiadczenia
byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to trudno byloby nawet przy takim zalozeniu skladane obecnie zeznania
Swiadkdéw o odmiennej treSci uzna¢ automatycznie za podstawe do konkluzji, iz calo$¢ przedstawionej przez
nich spdjnej i konsekwentnej wersji wydarzen jest jedynie wynikiem wcze$niejszego porozumienia pomiedzy nimi
majacego na celu wprowadzenie Sadu w blad co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu
odwolawczego, gdyby §wiadkowie ci z inspiracji uczestniczki zdecydowali sie na dokonanie miedzy sobg uzgodnien
takze co do tej okolicznosci — o ktorej wszakze zgodnie zeznawali — to zapewne zadbaliby takze o dostosowanie treSci
swoich zeznan do podstawowego dokumentu odnoszgcego sie do nabycia nieruchomosci, czyli do aktu notarialnego
sprzedazy; wydaje sie wiec, ze wzajemna zgodno$¢ twierdzen §wiadkow w tej kwestii potwierdza raczej rzeczywisty
stan rzeczy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze dokonanie darowizny nie zostalo udokumentowane poprzez ztozenie
umowy w formie pisemnej, co, jego zdaniem, przemawia za przyjeciem, ze umowy takiej nie zawarto. W odpowiedzi
podnie$¢ mozna, ze ani D. K., ani tez inne osoby relacjonujace Sadowi okoliczno$ci zakupu nieruchomosci nie
twierdzily, ze umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, a pozostale fakty towarzyszace opisywanej sytuacji
potwierdzaja, ze spisywanie dokumentu jawi¢ musi sie w tych okoliczno$ciach jako raczej nieprawdopodobne. Jesli
bowiem — jak opowiadajg o tym §wiadkowie — darowizna przybrata postac nie tyle przekazania $rodkéw pienieznych
samej obdarowanej, ile spelnienia za uczestniczke Swiadczenia zaplaty ceny sprzedazy zbywcom nieruchomosci,
trudno wyobrazi¢ sobie, zjakich przyczyn darczynicy i obdarowana — bedacy zreszta wobec siebie cztonkami najblizszej
rodziny — mieliby klopotaé sie sporzadzaniem w tej sytuacji umowy na pi$émie. Nie mozna tez rozstrzygajacego
znaczenia przypisaé faktowi, ze D. K., relacjonujgc swojemu pelnomocnikowi redagujacemu wniosek w sprawie fakty
sprzed kilkunastu lat, w ktorych zreszta pelnila raczej bierna role (faktycznych czynnos$ci zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci dokonywali bowiem jej rodzice, za$ ona wystepowala jedynie jako osoba finalnie uzyskujaca prawa do
nabywanej rzeczy), poczatkowo nie przypominata sobie dokladnie tych okoliczno$ci i omytkowo powiazala nabycie
Srodkéw na zakup nieruchomogci raczej z tymi darowiznami otrzymanymi od rodzicow, ktore jako pierwsze nasunely
sie jej na my$l dzieki zapoznaniu sie z posiadanymi dokumentami. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze uczestniczka
— pomimo formalnego nabycia praw do nieruchomos$ci — traktuje ja raczej jako rzecz pozostajaca w dozywotnim



wladaniu swoich rodzicow, wobec czego nie dziwi, ze wydarzenia towarzyszace jej zakupowi nie utkwily wyraznie w
jej pamieci i poczatkowo relacjonowala je w sposéb niepodpowiadajacy rzeczywisto$ci.

Z powyzszych rozwazan Sadu II instancji wynika, ze przedstawione przez D. K. dowody zasluguja na pozytywna
ocene jako wiarygodne i posiadajace nalezyta moc dowodowa, za§ argumenty powolane przez Sad Rejonowy nie
sa wystarczajace dla zajecia odmiennego stanowiska. Zdaniem Sadu odwolawczego, nawet gdyby wnioskodawca ze
swojej strony przedstawil réwnie bogaty material dowodowy, rozwazenie caloSci okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w
zakresie, w jakim zgromadzone dowody odzwierciedlaja sposob zachowania W. K. w odniesieniu do nieruchomosci
zaréwno przed, jak i po jej nabyciu, przemawialoby raczej za przyjeciem jako zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy —
w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — wersji wydarzen uczestniczki postepowania. Zwroécié¢ jednak uwage
trzeba, ze wnioskodawca przeciwstawil dowodom powolanym przez D. K. w zasadzie jedynie domniemanie faktyczne
— udowodnit bowiem, ze w toku postepowania skarbowego majacego na celu ewentualne opodatkowanie dochodéow
z nieujawnionych Zrédel przychodéw nie powolano sie na fakt dokonania darowizny na zakup przedmiotowych
nieruchomosci i wywiodl stad wniosek, iz darowizna taka nie zostala dokonana, poniewaz w przeciwnym wypadku
malzonkowie K. nie omieszkaliby wykaza¢ tej okolicznoéci wobec organu skarbowego, aby nie narazi¢ sie na
konieczno$é zaplaty podatku w powiekszonym rozmiarze w przypadku niekorzystnego dla nich wyniku postepowania.
Wskazaé¢ wiec tu nalezy, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 231 k.p.c. jest wykluczona, jeéli fakty skladajace sie na
podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja w sposob konieczny, a w kazdym razie z prawdopodobienstwem
zblizonym do pewnoéci — w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — wyprowadzonego z niej wniosku. Z analizy
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, iz Sad meriti nie dostrzegl, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
nie dysponowali dokumentem poéwiadczajacym zawarcie umowy przedmiotowej darowizny — co utrudnialo im
wykazanie tej okolicznoéci przed organem skarbowym — a jednocze$nie pozytywny dla nich wynik postepowania
skarbowego udalo sie osiagngé bez koniecznoSci powolania sie na fakt uzyskania przychodéow z tej darowizny.
Powyzsze ustalenia wskazuja na istotne luki we wnioskowaniu Sadu Rejonowego, ktory stal na stanowisku, ze
malzonkowie K. z cala pewno$cia powolaliby sie przed organem skarbowym na przedmiotowa darowizne, jesli tylko
rzeczywiscie bylaby ona dokonana; powyzsze rozumowanie wykazuje bowiem, ze taka potrzeba w rzeczywistosci
nie zaistniala. Uczestnicy zobowigzani byli do wskazania Zrédel przychodéw, w ktérych znajdowalyby pokrycie
dokonywane przez nich i znane Urzedowi Skarbowemu wydatki — jesli zatem mozliwe to bylo poprzez przedstawienie
temu Urzedowi koniecznych w tym celu faktow, ktore latwo mozna bylo wykazac, nie dziwi niepowolywanie juz innych
zrodel przychodu, ktorych wskazanie dla osiagniecia tego celu okazalo sie zbedne. Zdaniem Sadu II instancji, taka
konstatacja nie pozwala przyjaé, ze z ustalonych w sprawie faktow mozna z wystarczajaca pewno$cig wywie$c w trybie
art. 231 k.p.c. wniosek o niezaistnieniu interesujacej nas okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej,
ze — jak juz powiedziano wyzej — za odmiennymi ustaleniami przemawia wiarygodny i posiadajacy nalezyta moc
dowodowa material dowodowy przedstawiony przez uczestniczke postepowania.

W rezultacie odmiennej oceny dowodow i podzielenia pogladow skarzacego odnoszacych sie do uchybien Sadu
meriti w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad odwolawczy poczynit odmienne ustalenia w
zakresie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkuje — po zastosowaniu do nowo ustalonego
stanu faktycznego przepisow prawa materialnego — konieczno$écig odmiennego rozstrzygniecia sprawy. Szczesliwie
dla skarzacego, Sad II instancji nie jest zwigzany treScig zarzutow materialnoprawnych podniesionych w apelacji i
zobowiazany jest rozstrzygnaé sprawe w spos6b odpowiadajacy prawu, nawet jesli w zlozonym $rodku zaskarzenia
blednie powolano naruszone przepisy. Wydaje sie, ze autor apelacji — cho¢ bez watpienia ten Srodek zaskarzenia
zredagowal profesjonalny pelnomocnik — nie zna tresci pewnych obowigzujacych przepisow i w konsekwencji nie
odnotowal, ze w my$l art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz. 1691) — do podzialu majatku wspdlnego
malzonkéw, w tym takze do rozstrzygniecia w trybie art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c., czy przedmiot nabyty
w czasie trwania malzenstwa nalezy zaliczy¢ do majatku wspolnego, czy tez do majatkéw odrebnych (osobistych)
malzonkdw, stosuje sie przepisy obowiazujace do czasu wejécia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 20 stycznia 2005 ., jezeli
malzenska wspblnosé majatkowa — jak rozpoznawanej sprawie — ustala przed ta datg. Oznacza to, ze nieprawidlowe
jest powolanie sie przez skarzacego na naruszenie art. 33 pkt. 2 i 10 k.r.o. — z czego wynika, ze mial on na uwadze



obecne brzmienie tego przepisu, juz chocby dlatego, ze art. 33 pkt. 10 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20
stycznia 2005 r. dotyczyl zaliczenia do majatku odrebnego jednego z malzonkéw praw autorskich twércy, praw tworcy
wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. W rzeczywisto$ci doszlo do uchybienia art. 31 zd. II k.r.o. i art.
33 pkt. 2 i 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i przyznac
trzeba racje skarzacemu, ze w sytuacji, kiedy udowodnione zostalo, ze na rzecz D. K. dokonano darowizny Srodkéw
pienieznych, a w zamian za nie nabyte zostaly prawa do nieruchomosci opisane w sentencji zaskarzonego orzeczenia,
w mys$l tych przepisow skutkowalo to nabyciem tych praw do majatku odrebnego uczestniczki postepowania. Oznacza
to, ze przedmiotowe prawa przyshuguja wylacznie D. K., a w konsekwenc;ji tresé ksiag wieczystych prowadzonych
dla tych nieruchomosci jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym; roszczenie wnioskodawcy oparte na art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) okazalo sie
tym samym niezasadne. Sad I instancji w istocie byl uprawniony do rozstrzygniecia sporu w tej materii pomiedzy
wnioskodawcg i uczestniczka postepowania przez wydanie postanowienia wstepnego — choé¢ prawnoprocesowej
podstawy tej kompetencji trzeba szukaé nie we wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia art. 618 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., ale w art. 685 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. — jednak merytoryczne
rozwigzanie tej kwestii nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe.

Powyzsze stwierdzenie skutkuje konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym. Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz sprawa niniejsza nie zostala
jeszcze zakonczona w I instancji, co w mys$l art. 108 § 1 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwo$é
wydania takiego rozstrzygniecia.



