Sygn. akt III Ca 152/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa K. Spdldzielni
Mieszkaniowej w K. przeciwko K. K. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.930,80
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz
pozostawil referendarzowi sgdowemu rozliczenie w przedmiocie kosztoéw procesu, zaznaczajac iz strona powodowa
ponosi 75% tych kosztow, a na pozwanej spoczywa 25% kosztow (pkt 3).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. K. jest wlaécicielka odrebnego lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 60,84 m?, znajdujacego sie na parterze
budynku przy ul. (...) w K..

Statut K. Spoldzielni Mieszkaniowej przewiduje, ze czlonek spoldzielni jest zobowigzany m. in. do przestrzegania
postanowien, statutéw i innych uchwal spéldzielni oraz uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem jego lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych w czesci przypadajacej na jego lokal,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowigcych mienie sp6ldzielni oraz zobowigzaniach sp6ldzielni z innych
tytuldw, zgodnie z uchwalami organéw spo6ldzielni.

Lokal pozwanej byl remontowany, co polegalo na wymianie okien, wymianie instalacji elektrycznej oraz ociepleniu
posadzki i Sciany balkonowe;j.

Oprécz tego w 2008 r. pozwana za zgoda spoéldzielni zdjela grzejnik w kuchni oraz wymienila reszte grzejnikow,
stosujac sie do wskazan spo6ldzielni co do parametrow tych urzadzen. Po tej czynno$ci moc cieplna grzejnikow wzrosta
o okolo 40%.

Nowe grzejniki zostaly zinwentaryzowane przez firme (...), ktéra jednoczes$nie przydzielila wspotczynnik korygujacy,
bedacy wypadkowa mocy i typu grzejnikdéw. Jednostkowe wspolczynniki wynosily 1,111 1,35 w malych pokojach i 2,20
w duzym pokoju, podczas gdy poprzednio bylo to odpowiednio 0,67 i 0,60 oraz 1,39. Spoldzielnia nie miala zadnego
wplywu na wysoko$é¢ wspoétezynnika.

W sezonach grzewczych 2009/2010 i 2010/2011 zuzycie ciepta w lokalu bylo poréwnywalne ze zuzyciem ciepla w
innych lokalach, ktorych w bloku pozwanej jest razem 50.

Pozwana zakwestionowala sporzadzone przez (...) rozliczenia kosztéw ogrzewania za sezony grzewcze 2009/2010,
2010/2011 i1 (...). Kazdorazowo skladala reklamacje, podnoszgc nazbyt wysokie ustalenie tych kosztow, jednakze
operator nie uznat jej argumentow.

Brak terminowego wnoszenia przez pozwang oplat za centralne ogrzewanie za sezony grzewcze 2010/201112011/2012
przelozyl sie na wystapienie zadluzenia na poziomie 6.359,09 zl wedlug stanu na dzien 25 pazdziernika 2012 r. W tym
stanie rzeczy wladze (...) podjely decyzje o wykresleniu pozwanej z rejestru czlonkow.

Zuzycie cieplaw (...) jest mierzone za pomoca cieplomierzy zainstalowanych na wezlach cieplnych oraz podlicznikow
znajdujacych sie na wezltach grupowych, przy czym ich odczyty stuza rozliczeniom z dostawcami ciepla. Kazde
mieszkanie jest za§ wyposazone w normatywne podzielniki (mocowane na kazdym grzejniku w jego polowie), a ich
wskazania decyduja o rozliczeniach indywidulanych z poszczegblnymi lokatorami. Duzy pobér ciepla przez grzejnik
zwigzany z iloScia oddawanego ciepla do pomieszczenia wprost przekltada sie na wieksze wskazania podzielnika.
Rozliczenia odbywaja sie raz w roku. Zajmujaca sie tym firma (...) stosuje wlasny autorki program, mnozac warto$¢
wskazan podzielnika elektronicznego zarejestrowana na koniec okresu rozliczeniowego przez odpowiedni dla danego
grzejnika wspoélczynnik korekeyjny zalezny od wielko$§é, moc i typu urzadzenia. Ponadto uwzglednia sie faktycznie



poniesione koszty zmienne za cieplo i oplate zmienng za przesyl, pobrana przez dany budynek wedlug uérednionej
stawki za 1 impuls lub kreske dla wszystkich budynkéw spéldzielni. Podzial kosztéow centralnego ogrzewania
dokonywany jest w oparciu o koszty stale i zmienne w skali 10/90. Koszty stale wynosza 10% kosztu dostawy ciepla w
odniesieniu do powierzchni mieszkania. W ich sktad wchodzi rowniez ogrzewanie klatek schodowych, lazienek, pralni,
pomieszczen wspolnego uzytkowania, moc zamoéwiona i przesyt ciepla. Koszty te oblicza sie poprzez zsumowanie
lacznej powierzchni uzytkowej opomiarowanych lokali w budynku. Calkowity koszt ogrzewania wynoszacy 10%
kosztow dostawy zostaje podzielony przez powierzchnie uzytkowa lokali — w ten sposob obliczany jest koszt stalego

ogrzewania za 1 m>. Z kolei koszty zmienne w wysokosci 90% kosztu dostawy ciepla odnosi sie do wskazan
podzielnikow kosztéw zamontowanych na grzejnikach. Po wspomnianym przemnozeniu otrzymuje sie jednostki
zuzycia ciepla, ktére maja postaé¢ wartoéci poréwnywalnych, podlegajacych nastepnie sumowaniu. Calkowity koszt
zmienny oplaty za centralne ogrzewanie przypadajacy na budynek zostaje podzielony przez sume przeliczonych
jednostek zuzycia wszystkich lokali w budynku. Metoda ta prowadzi do uzyskania ceny jednej jednostki zuzycia
wedlug podzielnikéow kosztdéw ogrzewania z uwzglednieniem wspolezynnikéw korekeyjnych. Koszt zmienny dla
danego lokalu stanowi iloczyn ceny tzw. jednostki zuzycia i iloSci jednostek zuzycia danego lokalu. Natomiast koszt
calkowity centralnego ogrzewania lokalu stanowi sume kosztu stalego i zmiennego. Spo6ldzielnia stosuje wspoétezynniki
korygujace dla lokali, w ktorych moga wystepowaé inne wspolezynniki przenikania ciepla, jak mieszkanie pozwanej,
polozone na parterze.

Na poczet rozliczen zarachowaniu polegaja comiesieczne zaliczki uiszczane przez lokatoréw. Po poréwnaniu zaliczek
z calkowitym kosztem centralnego ogrzewania wylicza sie nadplate lub niedoplate.

Sporzadzone przez operatora rozliczenia ujawnily, ze pozwana zuzyta w kolejnych latach nastepujace iloéci ciepta:
- W 2010/2011 — 5.348 jednostek zuzycia ciepta o wartoéci 7.159,51 zt + 10% kosztow stalych czyli w sumie 7.255,46 zl;
-w 2011/2012 — 2.305 jednostek zuzycia ciepla o wartosci 5.086,75 zt + 10% kosztow statych czyli w sumie 5.183,74 zl.

W efekcie okazalo sie, ze pozwana ma laczng niedoplate na poziomie 5.915,40 zl, w tym za sezon grzewczy 2010/2011
— 4.248,87 zl i za sezon 2011/2012 — 1.666,84 zl.

Wyliczony przez firme (...) koszt ogrzewania mieszkania pozwanej w sezonie grzewczym 2010/2011 stanowil okolo
23% w stosunku do ogrzewanej lacznej powierzchni bloku, w sezonie grzewczym 2011/2012 okolo 16,2%, zas w sezonie
2012/2013 — 10,9%. Powierzchnia mieszkania pozwanej w stosunku do ogrzewanej lacznej powierzchni bloku wynosi
2,8% . Przyczyny wzrostu kosztow centralnego ogrzewania moga by¢ dwie: ciagte uchylanie okna w okresie grzewczym
przez co nastepuje ucieczka ciepla na zewnatrz, blad w instalacji centralnego ogrzewania. Lacznie pie¢ mieszkan
otaczajacych mieszkanie pozwanej w roku grzewczym 2010/2011 wykazalo zuzycie 1.463 jednostek zuzycia ciepla,
natomiast lokal pozwanej 5.348 jednostek. Oznacza to, ze w grzejnikach pozwanej wydzielana jest przeliczona przez
M. wspolezynnikami korekeyjnymi ilos$é ciepla ponad 3,66 razy wieksza niz w grzejnikach pozostalych pieciu mieszkan
otaczajacych lokal pozwane;j.

Uklad centralnego ogrzewania w mieszkaniu pozwanej dziala prawidlowo. Podzielniki kosztow ogrzewania sa dobrane
prawidlowo do zainstalowanych grzejnikow. We wskazaniach podzielnikow nie bylo uchybien. Obecnie zainstalowane
grzejniki sa przewymiarowane, co powoduje, ze przy przyjetym przez (...) systemie obliczen koszt ogrzewania
mieszkania pozwanej jest zbyt duzy.

Stosowany przy wyliczeniu kosztéw ogrzewania wspdlczynnik korekcyjny zwigzany z polozeniem mieszkania jest
poprawny, a jego warto$¢ wynoszgca 0,9 — wla$ciwa.

Koszt ogrzewania mieszkania pozwanej w sezonach grzewczych 2010/2011 i 2011/2012 zostal obliczony zgodnie
z obowiazujacymi w pozwanej Spoldzielni uchwalami i statutem spoldzielni. Podstawa obliczenia byly wartosci
wspolezynnikow korekeyjnych zwigzanych z grzejnikami i wspotezynnikow okreslajacych polozenie lokalu w budynku.
Stosowany w spoldzielni (...) nie odpowiada jednak rzeczywistym zjawiskom przekazywania ciepta. Mianowicie



nie jest mozliwe, aby iloé¢ ciepla wydzielana w grzejnikach w mieszkaniu pozwanej byta 3,66 razy wieksza, niz w
grzejnikach pozostalych pieciu mieszkan. Ilo§é zuzytej energii cieplnej przez mieszkanie powddki wyniosta w sezonach
grzewczych 2010/201112011/2012 okolo 31,3 GJ. Warto$¢ zuzytej energii cieplnej do celow centralnego ogrzewania w
tym okresie wyniosta okolo 1.930,80 z}l. Regulamin ustalania kosztoéw centralnego ogrzewania w spoldzielni powinien
ulec zmianie. Koszty stale ogrzewania powinny wynie$é nie, jak dotad 10%, ale 50 — 60%.

Wilasciwe rozwazania prawne zostaly poprzedzone wzmianka dotyczaca nierozstrzygniecia o caloSci zgdania
dochodzonego pozwem, albowiem na skutek oczywistego przeoczenia do zakresu orzekania nie weszly naleznos$ci
eksploatacyjne wskazane w pozwie oraz zwigzane z nimi odsetki.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy siegnat do art. 4 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, stwierdzajac, ze do kregu kosztéw z zwigzanych z eksploatacja oraz utrzymaniem lokali
cztonkowskich, nieruchomos$ci wspoélnych i nieruchomoséci stanowigcych mienie spéldzielni zaliczaja sie miedzy
innymi koszty dostawy energii cieplnej do ogrzania lokalu. Nastepnie Sad odwolal sie do art. 45a ust 4 i 9 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne okreslajacych metodyke ustalania wysokoSci oplat za energie cieplng oraz
sposoby dokonywanych na tym tle rozliczen. Po analizie tych unormowan Sad doszed! do przekonania, ze co do zasady
na pozwanej jako wlascicielce lokalu mieszkalnego ciazyl obowiazek uiszczania oplat zwiazanych z korzystaniem
ze swojego lokalu oraz pokrywania oplat lgczacych sie z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Rzeczone oplaty
sprowadzaly sie za$ do partycypowania w kosztach centralnego ogrzewania, z tym Ze spoczywajace na pozwanej
obcigzenie finansowe zostalo znacznie zawyzone. Dokladnie rzecz biorgc Sad zdyskwalifikowal przedstawione przez
spoldzielnie rozliczenia kosztow ogrzewania, uznajac je za niemiarodajne i nierzetelne. Asumpt do takiej konkluzji
dala Sadowi opinia bieglego z zakresu energetyki, ktéry o$wiadczyl, iz przy prawidlowo dzialajacym systemie
grzewczym nie jest mozliwym, aby iloé¢ ciepla wydzielana przez grzejniki w mieszkaniu pozwanej byla 3,66 razy
wieksza, niz wydzielana przez grzejniki w pozostalych pieciu mieszkaniach sasiadujacych. Wedle bieglego nie do
zaakceptowania jest ponadto to, ze koszt ogrzewania mieszkania pozwanej w stosunku do ogrzewanej lacznej
powierzchni bloku, majacego lacznie 50 mieszkan, stanowil okolo 23% czy tez chotby — 10,9%. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze pozwana wykazala, iz bedace podstawa powddztwa wyliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania
dla jej mieszkania nie odpowiadaja iloSci ciepla wygenerowanego przez grzejniki w tym mieszkaniu. Oprocz
tego Sad podkredlil, ze pozwana wymienila grzejniki zgodnie z parametrami okre§lonymi przez spoéldzielnie. Sad
negatywnie ocenil tez caloksztalt zachowania powodowej spdldzielni, wskazujac iz bezkrytycznie przyjmowala ona
wyliczenia dokonywane przez firme (...). Co prawda przedmiotowe wyliczenia byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami i statutem spoétdzielni, z tym tylko ze do wyliczen uzyto niewltasciwych kryterioéw. Chodzi tutaj zwlaszcza o
nieprawidlowe wspoélezynniki korekeyjne grzejnikow, ktérych w ogole spoldzielnia nie zweryfikowala, nie méwiac juz
o jakiekolwiek samodzielniej korekcie. Tymczasem takie dzialania byly jak najbardziej pozadane, poniewaz w lokalu
pozwanej doszlo do drastycznego zwiekszenia kosztéw ogrzewania po ociepleniu mieszkania i wymianie grzejnikow
na bardziej ekonomiczne. W ocenie Sadu taki przypadek jest nieprawdopodobny, wobec czego spdldzielnia powinna
wyjasni¢ az tak duze rozbieznoSci z operatorem urzadzen pomiarowych. Dodatkowo Sad za bieglym przyjal, ze
regulamin spéldzielni w zakresie dotyczacym obliczania kosztéw ogrzewania nie odpowiada rzeczywistym zjawiskom
przekazywania ciepla i nie realizuje zalozen ustawy prawo energetyczne. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 1.930,80 zl, odpowiadajaca warto$ci rzeczywiscie zuzytej energii cieplnej do celbw centralnego
ogrzewania. Na koniec Sad nie przychylit sie do zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Podstawe dla przyznania ustawowych odsetek stanowit art. 481 § 1i 2 k. c., a jako moment poczatkowy ich naliczania
wskazano dzien 4 lipca 2013 r., kiedy to pozwanej doreczono nakaz.

W pozostalym zakresie nastapilo oddalenie powbdztwa, z racji jego nieudowodnienia.

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach zostato oparte na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéw przewidzianej w art.
100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie co do pkt 2 i 3 zakwestionowala strona powodowa, ktéra zarzucila rozstrzygnieciu:



1) sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

e dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, przyjmujac iz pozwana dokonala zakupu nowych
grzejnikdw o mocy zgodnej ze wskazaniami powoda, podczas gdy nabyla ona grzejniki o wyzszej mocy;

e dokonanie ustalen w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu energetyki i techniki cieplnej J. Z., ktora zostala
uznana za spOjna, logiczna, wyczerpujaca i przekonujaca, w sytuacji gdy biegly dokonat alternatywnego wyliczenia
kosztow zuzycia ciepla w mieszkaniu pozwanej, przyjmujac za prawidlowe koszty zuzycia wedlug alternatywy nr 2,
to jest kosztow zuzycia ciepla wyliczonych w odniesieniu do powierzchni mieszkania, a nie w oparciu o obowigzujacy
Regulamin rozliczania kosztéw ciepla dostarczonego do lokali mieszkalnych i uzytkowych dla celéw centralnego
ogrzewania i podgrzania cieplej wody z dnia 28 pazdziernika 2004 r.;

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 4 ust 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych, polegajaca na uznaniu, iz pozwana ma uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu drogg uiszczania oplat za dostawy energii cieplnej do ogrzania
lokalu w sposéb wyliczony przez bieglego, a nie zgodnie z obowiazujacym Regulaminem rozliczania kosztow ciepla
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.; a takze naruszenie art. 45 ust 4 i ust 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, zZe wysoko$¢ oplaty za energie cieplna w lokalu
pozwanej jest ustalana w odniesieniu do powierzchni lokalu, a nie w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych,
zgodnie ze wspomnianym Regulaminem rozliczania kosztow ciepta.

W konkluzji strona apelujgca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

Z zapadlym wyrokiem odnos$nie pkt 11 3 nie zgodzila sie rowniez pozwana. Sformulowany przez nia zarzut sprowadzatl
sie do naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, czego przejawem
stalo sie nieuwzglednienie w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowoddéw, a zwlaszcza tego ze pozwana
uiScila oplaty za centralne ogrzewanie w wysokosci przekraczajacej rzeczywiste koszty tego ogrzewania.

Whniosek apelacyjny opiewal na zmiane orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na wlasna rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2016 r. identyczne stanowisko co apelacji
przeciwnika zajal pelnomocnik pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z inicjujacych postepowanie odwolawcze apelacji do czeéciowego uwzglednienia nadaje sie jedynie apelacja
powodowej spotdzielni, poniewaz trafne sa podniesione w niej zarzuty. Natomiast takich walor6w nie ma juz apelacja
pozwanej, ktora ze wzgledu na swoja bezzasadno$é¢ podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wyrokowanie musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego,
pozwalajacego ustali¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) oraz ocena zebranego
materialu dowodowego, dokonang zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zgdanie powodowej spoldzielni, oparte na przepisie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), dotyczyto oplat naleznych
powddce od pozwanej z tytulu rozliczenia kosztow ogrzewania jej lokalu mieszkalnego. Rzecza Sadu I instancji
bylo zatem ustalenie — w oparciu o dowody zaoferowane przez strony — prawidlowos$ci i wielkoSci tychze oplat



eksploatacyjnych. Wymaganiom tym Sad Rejonowy nie sprostal, poniewaz dokonal dowolnej i wybidrczej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, naruszajac w ten sposob przepis art. 233 § 1 k.p.c., co trafnie zarzucono w
apelacji.

Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez
ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie SN
z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2002 1., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136).

Na tym tle popelmione przez Sad uchybienie przede wszystkim przejawialo sie niczym nieuzasadnionym
stwierdzeniem, ze pozwana przeprowadzila wymiane grzejnikow na nowe, zachowujgc wymogi techniczne okreslone
przez spoldzielnie. Tymczasem powolany w sprawie biegly z zakresu energetyki i techniki cieplnej jednoznacznie
podal, ze grzejniki sa przewymiarowane. W tym zakresie pozwana samodzielnie podjela decyzje o montazu grzejnikow
o wiekszej mocy znamionowej anizeli te zalecane. Postepowanie samej pozwanej doprowadzilo wiec do tego, ze
wspomniane urzadzenia niejako ze swej istoty wykazywaly o wiele wiekszy pobér energii. Z tego tez wzgledu
ich intensywna eksploatacja moze ttumaczy¢ bardzo duze zuzycia ciepla, przekladajace sie na zwiekszone koszty.
Powyzsze wyjaénia duzg dysproporcje zuzycia ciepla wystepujaca w lokalu powddki w poréwnaniu do innych
mieszkan. Kolejny blad Sadu polegal na niewlaSciwej interpretacji opinii bieglego. Materia przedmiotowej sprawy
czyni przy tym nieodzowna uwage, ze ocena prawidlowosSci pod wzgledem merytorycznym opinii bieglego, dla
sporzadzenia ktorej wykorzystana zostala pewna wiedza specjalistyczna, moze by¢é dokonywana jedynie z duza
ostrozno$cig. Niezaleznie od tego jak kazdy inny dowo6d w sprawie podlega ocenie, stosownie do tresci art. 233
k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i zrodel poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi odgrywac stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej
przez bieglego. Dodatkowo pamietaé jeszcze nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera



merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoéci specjalnych. Ocena ta z natury
rzeczy zatem moze by¢ przeprowadzana jedynie wedlug wlaSciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci
z przepisami prawa, zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Uwadze Sadu umknelo za$ to, ze biegly sformutowal swoje wnioski i konkluzje w sposéb nazbyt szeroki. Wyrazem
tego stalo sie przedstawienie kosztow ogrzewania w wariancie 2, wyliczonym w odniesieniu do metrazu, ktéry nijak
nie przystaje do realiow sprawy. Co wiecej biegly wykroczyl poza zakres swoich kompetencji, albowiem w opinii zaczal
kwestionowa¢ regulamin K. Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 28 pazdziernika 2004 r. dotyczacy rozliczania kosztow
ciepla dostarczonego do lokali mieszkalnych i uzytkowych dla celbw centralnego ogrzewania i podgrzania cieplej wody.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze brak jest spdjnych i kompleksowych przepiséw dotyczacych sposobu rozliczania
kosztow ogrzewania, w zwiazku z czym ich role przejmuja wewnetrzne regulaminy rozliczania gestoréw zasobow
mieszkaniowych. Na tej plaszczyznie najczeSciej spotykane sa dwa systemy tj. rozliczanie kosztoéw ciepla w systemie
indywidualnego rozliczania kosztéw CO oraz w sposob ryczaltowy. Brak urzadzen pomiarowych w lokalu jest
réwnoznaczny z rozliczaniem ryczaltowym, przy czym stawka ryczaltowa jest znacznie wyzsza niz stawka przy
rozliczaniu sie w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych. Takie zasady rozliczania kosztow centralnego
ogrzewania sa wyrazem polityki spdldzielni mieszkaniowych zmierzajacej do ograniczania kosztdéw ogrzewania
nieruchomoéci i sklaniania swoich cztonkéw do oszczednoéci w tym zakresie. Z dos§wiadczenia zyciowego wynika,
ze rozliczanie kosztéw medidéw roéznego rodzaju (nie tylko ciepla) w oparciu o pomiary zamontowanych w tym
celu urzadzen powoduje racjonalizacje korzystania z tych mediéw. I odwrotnie: brak powigzania wysokoS$ci oplat
z wielkoScia zuzycia powoduje brak kontroli zuzycia, a w efekcie jego zwiekszenie. Wprowadzenie takich zasad
rozliczania ciepla dostarczanego dla potrzeb centralnego ogrzewania pozwala z kolei na r6znicowanie stawek wedlug
ktoérych sg naliczane oplaty w stosunku do réznych grup spéldzielcow i innych osdb, ktorym przyshugujg prawa do
lokali spéldzielczych. Nie inaczej bylo w przypadku (...) na terenie, ktorej wszelkie rozliczenia kosztéw eksploatacji
dokonywane byly na podstawie obowiazujacych przepisow. Uchwaly organoéw spoéldzielni oraz wydawane przez
nie regulaminy nie zostaly zakwestionowane w trybie wskazanym w prawie spoéldzielczym. Spoéldzielnia wyliczyta
za$ koszty eksploatacji na podstawie rzetelnych i miarodajnych dokumentéw ksiegowych, kierujac sie zasadami
wynikajacymi z przepisOw prawa o spdldzielniach mieszkaniowych i statutu. Z cala stanowczoScia trzeba przy tym
podkresdli¢, ze dopoki akty prawa obowigzujace w spotdzielni nie zostang zakwestionowane na wlasciwej drodze, to nie
ma podstaw do ich podwazania na etapie postepowania sagdowego o zaplate roszczen z tytutu oplat eksploatacyjnych.
Powyzszymi przymiotami charakteryzowatl sie rowniez Regulamin rozliczania kosztow ciepla z dnia 28 pazdziernika
2004 1., ktory co do swojej konstrukeji, brzmienia i wymowy odpowiadal wymogom okre§lonym w art. 45a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne. Poza tym pozwana nie wykazala, aby spoldzielnia naruszyla
zasady obliczania tych kosztéw wedlug wskazanych przepiséw. Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudzaja réwniez
dokumenty Zrodlowe, ktore legly u podstaw stosownych rozliczen, czyli wladnie sporne wskazania urzadzen kontrolno
— pomiarowych w postaci podzielnikbw. Mianowicie zwigzane z tym kwestie zostaly poddane szczeg6lnie wnikliwemu
badaniu przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej posiadanej przez biegltego sadowego J. Z.. Powolany biegly gruntownie
prze$ledzit dzialanie urzadzen pomiarowych, nie dopatrujac sie w ich funkcjonowaniu zadnych nieprawidlowosci,
czemu dal wyraz w wariancie 1 swojej opinii. Z cala stanowczoscia trzeba tez podkreslié, iz biegly za wlasciwy uznal
dobor podzielnikow, jak rowniez zaakceptowal zastosowane do tej wielkoSci grzejnikdw wspélezynniki korygujace.
Wreszcie pamietac nalezy i o tym, ze wnoszone w trakcie roku oplaty na pokrycie kosztow centralnego ogrzewania maja
charakter zaliczkowy, a pozwana Spdéldzielnia — zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i ze wskazanym powyzej
Regulaminem - jest obowigzana rozliczyé te koszty po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Nie ma w niniejszej
sprawie dowodu, by Spoéldzielnia z tego obowigzku nie wywigzywala sie lub czynila to w sposéb nieprawidlowy i
stronniczy ze szkoda dla spo6ldzielcow.

Reasumujgc zgromadzony material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze w K. Spoldzielni Mieszkaniowe;j
stosowano wlaSciwe i prawnie dopuszczalne kryteria rozliczen ciepla przy pelnym poszanowaniu obowigzujacych w
tej sferze regulacji prawnych.



Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia skutkowaty jego zmiang przez Sad Okregowy
z apelacji strony powodowej w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w czeéci
obejmujacej kwote 6.761,62 zl, na ktora sktadaly sie laczne zadluzenie pozwanej z tytutu niewnoszenia oplat za cieplo
w wysokoéci 5.905,71 zt (4.248,87 z + 1.666,84 zI) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r., powiekszone jeszcze
o nalezne odsetki w kwocie 855,91 zl. Jednoczeénie niezbednym byta korekta dat naliczania dalszych odsetek, ktore
zgodnie z zadaniem pozwu zostaly ustalone odpowiednio na dzien 1 kwietnia 2013 r. i 6 maja 2013 r., albowiem w
tych datach pozwana bez watpienia pozostawala juz w stanie opdznienia, nie reagujac w zaden sposoéb na wezesniejsze
monity i wezwania.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala konieczno$cia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie w dalszym ciggu zastosowanie ma zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c., z t3 r6znicq iz inaczej ukladaja sie juz proporcje partycypacji stron
w tej powinno$ci finansowej. Ostatecznie strona powodowa sie ze swoim roszczeniem w 88%, co oznacza iz pozwana
w takim stopniu przegrala sprawe. Z tego tez wzgledu pozwana musi uregulowaé 88% kosztow, a powodka jest
zobligowana pokry¢ je do wartosSci 12%.

Dalej idace powo6dztwo wynoszace kwotowo 845,92 zl jako niezasadne podlegalo juz oddaleniu. Rzeczona nalezno$c
stanowigca biezace koszty eksploatacyjne nie zostala przez strone powodowa udowodniona. W tym zakresie apelacja
powddki jako bezzasadna takze podlegala oddaleniu a to na podstawie art.385 kpc.

Z negatywng ocena Sadu Okregowego spotkala sie natomiast apelacja pozwanej, wobec czego koniecznym bylto
jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c. Mianowicie calkowicie chybione jest przedstawione przez skarzaca
zapatrywanie o rzekomym uregulowaniu caloéci oplat za ogrzewanie. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu
faktycznego po stronie pozwanej powstala duza niedoplata i to mimo tego, ze na poczet odpowiedniego rozliczenia
zostaly zarachowane wczes$niejsze zaliczki. Innymi slowy ich wysoko$¢ nie pozwalala nalezycie pokry¢ kosztod
zapotrzebowania cieplnego pochodzacego z lokalu zajmowanego przez pozwana.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. (co do apelacji strony powodowej)
i art. 9881 i §3 k.p.c. (co do apelacji strony pozwanej). W zakresie wygranej z obu apelacji stronie powodowej
przystugiwal zwrot od pozwanej tacznie kwoty 947 zl. Zlozyly sie na nig z wygranej czeéci apelacji wywiedzionej przez
strone powodowg kwota 647 zt ( oplata od apelacji w kwocie 250 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
postepowaniu odwolawczym w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu o § 2 ust 1121 § 6 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w zw. z § 21, § 22 i § 23 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), pomniejszone o kwote 203 z}
stanowigca 14% kosztow postepowania apelacyjnego w zwiazku z oddaleniem czeéci apelacji strony powodowej [(250
z} + 600 zt + 600 z1 ) x 14 %]). Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego z oddalonej apelacji strony pozwane;j
nalezne powodce koszty to koszty pelnomocnictwa w kwocie 300 zt ustalone w oparciuo § 2 ust 1121 § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w zw. z § 21, § 22 i § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



